
ΣΥΜΒΟΛΗ ΣΤΗ ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ 
TOT ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΜΟΝΑΧΟΥ 

Ή χρονολόγηση του ιστορικού έργου του Γεωργίου Μονάχου δεν έχει γίνει 

ακόμη αντικείμενο διεξοδικής μελέτης. Έξαλλου, ή έλλειψη οποιασδήποτε 

πληροφορίας άπο τον συγγραφέα του χρονικού για την προσωπική του ζωή 

δεν επιτρέπει συσχετισμούς με άλλα πρόσωπα ή γεγονότα, εκτός, βέβαια, άπο 

οσα ελάχιστα περιλαμβάνει ό ϊδιος στην αφήγηση του. Στον πρόλογο του 

έργου του ό Γεώργιος δηλώνει ρητά δτι προτίθεται να καλύψει το χρονικό 

διάστημα άπο τον 'Αδάμ εως «.. . τοΰ τελευταίου Μιχαήλ υιού Θεοφίλου, δστις 

μειράκιον βασιλεύσας την ορΟόδοξον αδ πάλιν δια συνόδου θείας άνεκήρυξε 

και κατώρθωσε πίστιν» 1. "Αλλωστε και τα περισσότερα χειρόγραφα τοΰ χρο­

νικού φθάνουν εως τήν αποκατάσταση των εικόνων άπο τον Μιχαήλ και την 

Θεοδώρα και τη λήξη της Εικονομαχίας (843), ενώ οι πολυάριθμες ((συνέχειες» 

πού έ'χουν προστεθεί στον κορμό τοΰ έργου δεν έχουν καμιά σχέση μέ τον 

Γεώργιο άλλα ανήκουν στο χρονογραφικο «κύκλο» τοΰ Συμεών Λογοθέτη2. 

Σύμφωνα μέ τήν άποψη τοΰ Hirsch ό Γεώργιος συνέθεσε το χρονικό του 

μεταξύ 866 - 867 και οπωσδήποτε πριν άπο τή δολοφονία τοΰ Μιχαήλ άπο 

τον Βασίλειο Α ' 3 · ή εκδοχή αυτή, τήν οποία προσυπέγραψε ό Krumbacher 4 , 

παραμένει ώς σήμερα ισχυρή 5 . Ω σ τ ό σ ο ό B u r y δεν παρέλειψε, αρκετά ενωρίς, 

να εκφράσει τον σκεπτικισμό του για τή χρονολόγηση αυτή6, ενώ αργότερα ό 

1. Γεώργιος Μοναχός Ι, 4, 21 - 23 (de Boor). 
2. Βλ. σχετικά Η. H u n g e r , Die hochsprachliche profane Literatur der Byzan­

tiner, τ. 1, Μόναχο 1978, σελ. 349 - 351. 
3. F. H i r s c h , Byzantinische Studien, Λιψία 1876, σελ. 6 καί σημ. 2. 
4. Κ. K r u m b a c h e r , Geschichte der byzantinischen Litleratur, Μόναχο2 1897, 

σελ. 352. 
5. Βλ. Α. Ρ. Κ a z h d a n, Khroniha Simeona Logofeta, Viz. Vrem. 15(1959), 

σελ. 126.— H u n g e r , Prof. Literatur, Ι, σελ. 347 .—Ό Moravcsik [Byzantinotur-
cica, τ. Ι, Βερολίνο2 1958, σελ. 277) υποστήριξε δτι ό Γεώργιος έγραφε το χρονικό 
του κατά τή διάρκεια της βασιλείας τοϋ Μιχαήλ Γ' καί ολοκλήρωσε τή συγγραφή του μετά 
τον θάνατο τοϋ αυτοκράτορα. Ή άποψη αυτή βρίσκει σύμφωνο καί τον P. L e m e r l e , 
Le premier humanisme byzantin, Παρίσι 1971, σελ. 89. 'Αντίθετα οί J. K a r a y a n -
n o p u l o s - G . W e i s s , Quellenkunde zur Geschichte con Byzanz (324-1453), 
Wiesbaden 1982, σελ. 342 άρ. 208 διατείνονται δτι ό Γεώργιος πέθανε πρίν άπο το 867. 

6. J. Β. B u r y , A History of the Eastern Roman Empire, from the Fall of Irene to 
the Accession of Basil I (A. D. 802 - 867), Λονδίνο 1912, σελ. 453 - 454. 
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Grégoire1 άλλα καί ό Lemerle 2 διατύπωσαν ανάλογες αμφιβολίες πού απέρ­

ρεαν άπο τή μελέτη των σχετικών μέ τους Παυλικιανούς κειμένων. Τελευταία, 

μετά τή δημοσίευση της νέας συνολικής έκδοσης των κειμένων αυτών 3 καθώς 

καί τοΰ Βίου της αυτοκράτειρας Θεοδώρας (BHG 1731 )*, ό όποιος, πιθανό­

τατα, χρησιμοποιήθηκε άπο τον Γεώργιο κατά τή σύνταξη τοΰ έργου του, ή 

αναψηλάφηση της «παραδοσιακής» χρονολόγησης της χρονογραφίας τοΰ Γεωρ­

γίου παρουσιάζει 'ιδιαίτερο ενδιαφέρον, εφόσον τα τυχόν νέα συμπεράσματα 

θα τοποθετήσουν ορθότερα τή συγγραφή τοΰ χρονικού στα πλαίσια της ιστο­

ριογραφίας τοΰ Θ' αιώνα. 

Ή χειρόγραφη παράδοση τοΰ Γεωργίου Μονάχου συνδέεται άμεσα μέ το 

χρόνο σύνθεσης τοΰ έ'ργου. Ό π ω ς είναι γνωστό, ό de Boor στήριξε τήν έκ­

δοση της χρονογραφίας τοΰ Γεωργίου στά χειρόγραφα Coislinianus gr. 310 

(A) — κατά κύριο λόγο — καί Coislinianus gr. 134 ( G ) 5 , ενώ άπο τους υπό­

λοιπους κώδικες απομόνωσε τον Coislinianum gr. 305 (Ρ) , τον όποιο εκτίμησε 

ώς «. . . codicem omnium vetust iss irnum... saeculi X vel XI ineuntis . . .» 6 . 

'Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι ή άποψη τοΰ ίδιου εκδότη, δτι ό Γεώργιος έγρα­

ψε το χρονικό του δύο φορές: ή πρώτη γραφή ήταν ατελής καί «θεολογικότερη», 

ενώ ή δεύτερη ήταν πληρέστερη ιστορικά, καθώς εντάχθηκαν στην κυρίως αφή­

γηση καί οι παρασελίδιες σημειώσεις τοΰ χρονογράφου. Μοναδικός εκπρόσω­

πος της πρώτης σύνταξης, πάντοτε σύμφωνα μέ τήν υπόθεση τοΰ de Boor, 

είναι ό Ρ, ενώ ή δεύτερη παραδίδεται άπο δλα τα υπόλοιπα χειρόγραφα τοΰ 

έργου '. 

Τόσο è Praechter, στή βιβλιοκρισία του της έκδοσης τοΰ Γεωργίου άπο 

1. Η. G r é g o i r e , Sur l'histoire des Pauliciens, Académie Royale de Belgique, 
Bulletins de la Classe des Lettres 22 (1936), σελ. 224 - 226. 

2. P. L e m e r l e , Thomas le Slave, TM 1 (1965), σελ. 259 καί σημ. 13. 
3. Gh. A s t r u c . W . C o n u s - W o l s k a , J. G o u i l l a r d , P. L e m e r l e , 

D. P a p a c h r y s s a n t h o u , J. P a r a m e l i e, Les sources grecques pour V'hi­
stoire des Pauliciens d'Asie Mineure, TM 4 (1970), σελ. 1 - 227 καί P. L e m e r l e . 
L'histoire des Pauliciens d'Asie Mineure d'après les sources grecques, TM 5 (1973), 
σελ. 1 - 144. 

4. Α. Μ α ρ κ ό π ο υ λ ο υ , Βίος της αυτοκράτειρας Θεοδώρας (BHG 1731), Σύμ­
μεικτα 5 (1983), σελ. 249-285. 

5. C. d e B o o r , Georgii Monachi Chronicon, Ι, Λιψία 1904 (ανατύπωση μέ 
διορθώσεις άπο τον P.Wirth, Στουτγάρδη 1978), σελ. XIII - XVIII καί LXI - LXXXIII. 
Τή σπουδαιότητα των δύο αυτών χειρογράφων είχε τονίσει καί ό H i r s c h , Byzantinische 
Studien, σελ. 3, 9 κέξ. 

6. D e B o o r , Georgii Monachi Chronicon, σελ. LX - LXVII. 
7. "Ο.π. άλλα καί τ ο ϋ ϊ δ ι ο υ, Der Bericht des Georgios Monachos über die Pau-

likianer, BZ 7 (1898), σελ. 40 - 49. Πάντως ήδη ό H i r s c h , ο.π., σελ. 14 κάνει λόγο 
για δύο συντάξεις της χρονογραφίας. 
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τον de Boor χ , δσο καί ό B u r y 2 επιφυλάχθηκαν ώς προς τήν αποδοχή της 

θεωρίας αυτής, ή οποία ερμηνεύει, ί'σως, τις αποκλίσεις μεταξύ των δύο συντά­

ξεων τοΰ χρονικού άλλα δεν είναι δυνατόν νά θεωρηθεί ασφαλής, καθώς υπάρ­

χει πάντοτε το ενδεχόμενο τών μεταγενέστερων επεμβάσεων στο κείμενο τοΰ 

Γεωργίου άπο τους εκάστοτε αντιγραφείς. 

Ή χειρόγραφη παράδοση τοΰ χρονικοΰ τοΰ Γεωργίου Μονάχου μελετήθηκε 

πρόσφατα κατά τήν επανέκδοση τών Παυλικιανών κειμένων. "Οπως είναι 

γνωστό, Ινα άπο τα κείμενα αυτά ύπο τον τίτλο «Περί Παυλικιάνων τε τών 

καί Μανιχαίων», έργο τοΰ Πέτρου Σικελιώτη, παραδίδεται διττά: α) άπο 

αυτοτελή χειρόγραφη παράδοση καί β) άπο τή χρονογραφία τοΰ Γεωργίου 

Μονάχου3. Νέα δμως εξέταση της χειρόγραφης παράδοσης τοΰ Γεωργίου 

άπο τον Astrae έδειξε δτι ό Ρ δέν είναι το παλαιότερο χειρόγραφο τοΰ έργου 

— δπως διατεινόταν ό de Boor — εφόσον χρονολογείται μέ ασφάλεια πλέον 

στον ΙΑ' αιώνα καί 'ίσως οχι τήν πρώτη δεκαετία τοΰ αιώνα αύτοΰ4. "Ετσι 

ή θεωρία τοΰ γερμανοΰ εκδότη πού είχε άξονα τον Ρ για να αιτιολογήσει τις 

παρεκκλίσεις μεταξύ τών δύο συντάξεων τοΰ Γεωργίου, δέχτηκε ισχυρό πλήγ­

μα. Ό Astrae απέδωσε τήν ιδιάζουσα διάταξη ύλης τοΰ Ρ καί τις διαφορές 

πού παρουσιάζει άπο τα άλλα χειρόγραφα τοΰ χρονογράφου σε κάποιον μετα­

γενέστερο «μεταφραστή», ό όποιος επεξεργάστηκε ολόκληρο το κείμενο τοΰ 

Γεωργίου 5 . Έ ν ώ όμως ό Ρ είχε θεωρηθεί ώς το μοναδικό χειρόγραφο της «θεο­

λογικής» σύνταξης τοΰ χρονικοΰ, ένας άλλος κώδικας πού ανήκει στην ίδια 

ομάδα μέ τον Ρ επισημάνθηκε πρόσφατα· είναι ό Vindobonensis jur. gr. 6, 

ό όποιος παραδίδει μόνο το κείμενο τοΰ Πέτρου Σικελιώτη 6 . Ή ύπαρξη 

επομένως τοΰ βιενναίου χειρογράφου δέν καταρρίπτει, βπως διατείνεται ό 

Astrae, το σύνολο της θεωρίας τοΰ de Boor, εφόσον μπορεί μέ σχετική ασφά­

λεια να υποστηριχτεί δτι υπάρχει ιδιαίτερη χειρόγραφη παράδοση για τήν 

πρώτη σύνταξη της χρονογραφίας, καθώς ό Ρ δέν είναι, πλέον, μεμονωμένη 

περίπτωση. Πάντως, μόνον ή μελέτη τοΰ συνόλου τών χειρογράφων πού παρα­

δίδουν το χρονικό τοΰ Γεωργίου θα μποροΰσε, βέβαια, νά οδηγήσει σε οριστι-

1. ΒΖ 15 (1906), σελ. 307 -330. 
2. B u r y , Eastern Roman Empire, σελ. 454. 
3. Βλ. Les sources grecques. . . (δ.π. σελ. 224 σημ 3), σελ. 69 - 78. 
4. A s t r u c, Les sources grecques, σελ. 75 - 76 καί 93 - 97" πρβλ. καί L e m e r l e , 

L'histoire des Pauliciens. . . (δ.π. σελ. 224 σημ. 3), σελ. 27 - 28. Ή δ η Ó R . D e ν -
r e e s s e, Le fonds Coislin, Παρίσι 1945, σελ. 292 είχε τοποθετήσει τον Ρ στον ΙΑ' 
αιώνα. 

5. A s t r u c, σελ. 97. 
6. Η. H u n g e r - O . Κ r e S t e n, Katalog der griechischen Handschriften der 

österreichischen Nationalbibliothek,, τ. Π, Βιέννη 1969, σελ. 12. Βλ. τή σχετική προ­
σθήκη τοϋ As truc στή σελ. 135 τοϋ άρθρου τοϋ Lemerle πού μνημονεύσαμε ήδη 
(δ.π. σημ. 4). 

15 
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κές λύσεις. "Αλλωστε, μετά τήν έκδοση της χρονογραφίας άπο τον de Boor 

ήρθαν στο φως πολλοί — άγνωστοι ώς τότε —κώδικες τοΰ έργου, δπως το χφ. 

άρ. 28 της Βιβλιοθήκης της 'Αρχιεπισκοπής Κύπρου1, ό 'Αθηναϊκός (EBE) 

άρ. 2659 2, ό επίσης 'Αθηναϊκός (Μουσείο Μπενάκη) Τ.Α. 131 3 , ό Leidensis 

Voss. gr. F 66* ή ό Mareianus gr. 501 ( = 5 5 5 ) 6 . Επιπλέον, δπως επισή­

μανε παλαιότερα ό Συκουτρής6 καί επανέλαβαν πρόσφατα ό Lemerle 7 καί 

ό Odorieo 8 , τελικά μόνον ή δεύτερη σύνταξη τοΰ Γεωργίου εκδόθηκε άπο 

τον de Boor· ό γερμανός εκδότης 'ίσως ετοίμαζε γιά τήν πρώτη σύνταξη τοΰ 

Γεωργίου τον τρίτο τόμο της έκδοσης του, ό όποιος δέν κυκλοφόρησε9. "Οσο 

απουσιάζει ή κριτική έκδοση καί τών δύο μορφών της χρονογραφίας, οποια­

δήποτε υπόθεση σχετική μέ τή μορφή καί το περιεχόμενο τών συντάξεων τοΰ 

Ιργου δέν παύει να έχει προσωρινό χαρακτήρα. 

Έκτος δμως άπο τή χειρόγραφη παράδοση τοΰ Γεωργίου, καθοριστική ση­

μασία για τήν ακριβή χρονολόγηση τοΰ έργου του έχουν τα κείμενα πού παρα­

δίδονται έμμεσα στο χρονικό είτε σε πλήρη μορφή εϊτε αποσπασματικά. Πρό­

κειται για το «Περί Παυλικιάνων τών καί Μανιχαίων» κείμενο τοΰ Πέτρου 

Σικελιώτη καί για τον Βίο της αυτοκράτειρας Θεοδώρας {BEG 1731 ). 

"Ολα σχεδόν τα χειρόγραφα τοΰ Γεωργίου περιλαμβάνουν το έργο τοΰ Πέ­

τρου Σικελιώτη, το όποιο μας εϊναι γνωστό καί μεμονωμένα άπο αξιόλογο 

1. Ι. Κ. Σ υ κ ο υ τ ρ ή , Κυπριακός κώδιξ τών χρονικών Μιχαήλ τον Γλυκά και Γεωρ­
γίου Μοναχού, Κυπριακά Χρονικά 3 (1925), σελ. 83 - 117 καί ειδικά σελ. 107 - 117. 

2. Τον κώδικα είχε επισημάνει ό Moravcsik (Byzantinoturcica, Ι, σελ. 278), ό 
οποίος δμως άγνοοϋσε τον αριθμό κατάταξης τοϋ χειρογράφου στην EBE" βλ. τώρα Les 
sources grecques, σελ. 76 - 77. Συμπληρωματικά αναφέρουμε δτι ό κώδικας γράφτηκε 
το έτος 1314, δπως προκύπτει άπο κρυπτογραφικό βιβλιογραφικό σημείωμα στα φ. 10 
τοϋ χειρογράφου, το όποιο μεταγραμμένο έχει ώς έξης: Έγράφη το παρόν χρωνωγράφον 
το μηνή Νησάν εν ετι ,ςωκβ' και ενδηκτηών[ος] / της δωδέκατης. Ταϋτα γεγραμένα χυρ 
ΓρηΓρηγορίου ταπεινού επισκόπου Σ[κο]/π(ων. Τά στοιχεία προέρχονται άπο τον χειρό­
γραφο κατάλογο τοΰ Λίνου Πολίτη, πού βρίσκεται στο τμήμα χειρογράφων της EBE. *Ας 
σημειωθεί, τέλος, δτι ό Wirth στην ανατύπωση της έκδοσης de Boor τοϋ Γεωργίου Μονά­
χου πού επιμελήθηκε, επαναλαμβάνει τά λεγόμενα τοΰ Moravcsik χωρίς περαιτέρω έρευνα 
(Georgii Monachi Chronicon, Ι, σελ. LXXXV). 

3. Μουσείο Μπενάκη, Συλλογή χειρογράφων, Δέκα αιώνες ελληνικής γραφής (9ος -
19ος al.), εισαγωγή - κείμενο Α. Τ σ ε λ ί κ α, 'Αθήνα 1977, άρ. 34. 

4. J . Ι r i g ο i n, Les manuscrits d'historiens grecs et byzantins à 32 lignes στον 
τόμο Studia Codicologica, Βερολίνο 1977, σελ. 244. 

5. Ρ. O d o r i e o , Excerpta di Giorgio Monaco nel cod. Marc. gr. 501 (=555), 
XVI. internationaler Byzantinistenkongress, Akten Π/4 ( =JÖB 32/4, 1982), σελ. 
39-48. 

6. Σ υ κ ο υ τ ρ ή ς , Κυπριακός κώδιξ (δ.π. σημ. 1), σελ. 107. 
7. L e m e r l e , L'histoire des Pauliciens, σελ. 28 καί σημ. 23. 
8. Ο d ο r i c ο, δ.π., σελ. 39, 45, 47 καί σημ. 3. 
9. Τον είχε δμως αναγγείλει: Georgii Monachi Chronicon, Ι, σελ. LXX. 
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αριθμό χειρογράφων1. Ό ίδιος έγραψε έ'να ακόμη έ'ργο σχετικό μέ τήν παυ-

λικιανή έριδα μέ τον τίτλο «Ιστορία χρειώδης έλεγχος τε καί ανατροπή της 

κενής καί ματαίας αίρέσεως τών Μανιχαίων, τών καί Παυλικιάνων λεγομένων, 

προσωποποιηθεϊσα ώς προς τον άρχιεπίσκοπον Βουλγαρίας»2. Ή χρονολό­

γηση καί τών δύο έργων τοΰ Σικελιώτη έχει προκαλέσει αρκετά ζητήματα σε 

συνδυασμό, συνήθως, μέ το χρονικό τοΰ Γεωργίου Μονάχου. Σημαντική μερί­

δα ερευνητών θεώρησε δτι το «Περί Παυλικιάνων τε τών καί Μανιχαίων» 

έργο τοΰ Πέτρου προηγείται χρονικά της «Ιστορίας χρειώδους. . .» τοΰ 

ΐδιου συγγραφέα3, Ινώ δέν έλειψαν καί οι ακριβώς αντίθετες απόψεις4, οι 

όποιες τελικά έγιναν αποδεκτές τά τελευταία χρόνια. Ή «Ιστορία» έχει 

γραφτεί μετά το 870 ενώ το «Περί Παυλικιάνων» μεταξύ 871 - 872 5. Ε π ο ­

μένως, εφόσον το μεταγενέστερο χρονικά κείμενο τοΰ Πέτρου παραδίδεται 

άπο τή χρονογραφία τοΰ Γεωργίου, τότε ή συγγραφή της χρονογραφίας του ή, 

τουλάχιστον, το αρχέτυπο τών χειρογράφων πού τήν παραδίδουν, πρέπει νά 

τοποθετηθεί οπωσδήποτε μετά το 867. 

Ή ύστεροχρονολόγηση της χρονογραφίας τοΰ Γεωργίου Μονάχου ισχυρο­

ποιείται, αν συνδυαστεί μέ παράλληλη εξέταση τοΰ Βίου της αυτοκράτειρας 

Θεοδώρας6. "Εχουν ήδη επισημανθεί κοινά χωρία ανάμεσα στον Βίο καί στο 

χρονικό τοΰ Γεωργίου, τά όποια παρατίθενται αμέσως στο σχετικό πίνακα 

αντιστοιχιών: 

1. Ό A s t r a e μελέτησε τή χειρόγραφη παράδοση καί έπανεξέδωσε πρόσφατα το έργα 

αυτό: Les sources grecques, 6 9 - 9 7 . Πρβλ. καί L e m e r 1 e, L'histoire des Pauliciens, 

σελ. 2 6 - 3 1 . 

2. Βλ. Les sources grecques, σελ. 3 - 6 7 καί L e m e r l e , ο.π., σελ. 17 - 26. 

3. Πρόκειται για άποψη τοΰ J . Friedrich (Der ursprüngliche bei Georgias Monachos 

nur theilweise erhaltene Bericht über die Paulikianer, Si tzungsber. der philos.-philol. 

und der histor. Classe der kon. bayer. Akademie der Wissenschaften zu München, 
Jah rgang 189G, Μόναχο 1897, σελ. 6 7 - 1 1 1 ) , τήν όποια αντέκρουσε — χωρίς απόλυτη 

πειστικότητα — δ d e B o o r , Der Berieht (δ. π. σελ. 224, σημ. 7), σελ. 4 0 - 4 9 . Με 

τον Friedrich συμφώνησε ό M. L ο ο s, Deux contributions à l'histoire des Pauliciens, 

I. A propos des sources grecques reflétant des Pauliciens, Bsl 17 (1956), σελ. 19 - 57. 

4. H. G r é g o i r e , Les sources de l'Histoire des Pauliciens. Pierre de Sicile 

est authentique et «Photius» un faux, Académie Royale de Belgique, Bull, de la 

Classe des Let t res 22 (1936), σελ. 95-114 καί τ ο ΰ ' ί δ ι ο υ , Sur l'Histoire des Pau­

liciens. . . δ.π., σελ. 224 - 226. Πρβλ. καί F . S c h e i d w e i l e r , Paulikianerpro-

bleme, BZ 43 (1950), σελ. 10 - 39 και 366 - 384. 

5. Βλ. L e m e r l e , δ.π. σελ. 17 κέξ. καί ειδικά σελ. 28 - 29, δπου καί οί σχετικές 

αναφορές στα δύο έργα τοΰ Πέτρου. *Λς σημειωθεί δτι ό Loos (Deux contributions 

fondamentales sur le Paulicianisme d'Asie Mineure, Bsl 35, 1974, σελ. 1 8 9 - 2 0 9 ) 

αμφισβητεί τις απόψεις τοϋ Lemerle άλλα τά επιχειρήματα του είναι τουλάχιστον υπερ­

βολικά. 

6. Βλ. παραπάνω σελ. 224 καί σημ. 4. 
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Βίος Θεοδώρας Γεώργιος Μοναχός 

5.1-19 Ό ούν βασιλεύς ~ όργανον 11,798,9 - 799,4 τον Κοπρωννμον ~ 

γέγονεν όργανον γέγονεν 

7.1-18 Τω ονν πέμπτω χρόνω ~ 11,797,21 - 798,9 εφ ον καί προς 

νπερακοντίσαι την πατρίδα ~ τον Κοπρωνύμον και 

τών θηριωννμων 

8.1-3 Οντως οϋν ~ βίον 11,797,18-21 Μετά ôè ~ δνσεντερικώς 

9.4-17 Έν τι] οϋν αυτοκρατορία ~ 11,801,7-14 εν ττ] ονν αυτοκρατορία ~ 

πανωλεΟρίαν μόνον εξ αυτών 

10.1-19 Ό oh βασιλεύς Μιχαήλ ~ 11,801,14 - 802,13 "Ος γε ~ πεφενα-

πάσγι τΐ\ οίκονμενγι κισμένης αίρέσεως 

10.30-67 Τότε τοίννν ~ προσέταξεν 11,802,13 - 803,26 Kai όντως ό μεν ~ 

αλάστορος 

"Οπως είναι γνωστό, ό Regel, πού εξέδωσε πρώτος τον Βίο της Θεοδώρας, 

υποστήριξε τή χρονική προτεραιότητα τοΰ Βίου έναντι τοΰ Γεωργίου Μονάχου 

καί τοποθέτησε τή συγγραφή τής χρονογραφίας τοΰ τελευταίου κατά τή διάρ­

κεια της βασιλείας τοΰ Λέοντος Σ Τ ' τοΰ Σοφοΰ 1 . Ή άποψη αυτή διέφυγε 

τήν προσοχή τών ερευνητών ενώ δέν έγινε, οσο ξέρω, συσχετισμός τοΰ κει­

μένου τοΰ Βίου μέ τήν αφήγηση τοΰ Γεωργίου, καθώς ή χρονολόγηση τοΰ 

χρονικοΰ άπο τον Hirsch εΐχε απόλυτα κατισχύσει2. 

Μια νέα διάσταση στο πρόβλημα τών σχέσεων τοΰ Βίου τής Θεοδώρας μέ 

τον Γεώργιο Μοναχό έδωσε ή άποψη τοΰ Kazhdan, σύμφωνα μέ τήν οποία 

κάποιος άγνωστος αντιγραφέας τής χρονογραφίας γνώριζε το κείμενο τοΰ Βίου 

καί το παρένειρε στην αφήγηση τοΰ χρονικοΰ3. Ή νέα αυτή εικασία, πού 

συνδυάζει έν μέρει τά λεγόμενα τοΰ Bury*, δέν μπορεί νά ισχύσει, αν συναρτη­

θεί μέ το ((Περί Παυλικιάνων» έργο τοΰ Πέτρου Σικελιώτη, το όποιο δέν 

συμπεριέλαβε στην έ'ρευνά του ό Kazhdan. 

Στον πρόλογο τής νέας έκδοσης τοΰ Βίου τής Θεοδώρας κατέληξα στή 

αποδοχή τής άποψης τοΰ Regel γιά τή χρονική προτεραιότητα τοΰ Βίου έναντι 

τοΰ Γεωργίου Μονάχου. Πράγματι ό Βίος υπερέχει τοΰ Γεωργίου ώς προς τήν 

1. W. R e g e l , Analecta Byzantino-Russica, Πετρούπολη 1891, σελ. XIII. 
2. Μέ τήν εξαίρεση τοϋ Bury μόνον ό Melioranskij (Ιζ semejnoj istorii amorijskoj 

dinastii, Viz. Vrem. 8, 1901, σελ. 11 - 26) αξιοποίησε ερευνητικά τά πορίσματα τοΰ 
Regel- πρβλ. καί Μ α ρ κ ό π ο υ λ ο υ , Βίος Θεοδώρας, σελ. 249 σημ. 4, 252 - 253. 

3. K a z h d a n , Khronika Simeona Logofeta (δ.π. σελ. 223 σημ. 5), σελ. 126-
127. Τά λεγόμενα τοϋ Kazhdan αποδέχτηκε, μέ ορισμένες επιφυλάξεις, ή P a t r i c i a 
K a r l i n - H a y t e r , Études sur les deux histoires du règne de Michel III, By-
zantion 41 (1971), σελ. 455 καί σημ. 1. 

4. Βλ. παραπάνω σελ. 223. 


