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ΟΙ ΑΠΟΚΛΊΣΕΙΣ ΓΕΝΕΣΙΟΥ ΚΑΙ ΣΥΝΕΧΕΊΑΣ ΘΕΟΦΆΝΗ 

ΓΙΑ ΤΗ ΒΑΣΊΛΕΙΑ ΤΟΥ ΜΙΧΑΉΛ Γ ' 

Στα μέσα του δέκατου αιώνα ο ίδιος αυτοκράτορας έδωσε δύο φορές την 

ίδια εντολή. Πρόκειται για τον Κωνσταντίνο Ζ Πορφυρογέννητο και τη 

βούληση του να συνεχιστεί η Χρονογραφία του Θεοφάνη. Αποτέλεσμα του 

εγχειρήματος αυτού ήταν η συγγραφή δύο έργων: των Βασιλειών τον Ιωσήφ 

Γενεσίου 1 και της χρονογραφίας, που είναι γνωστή με τη συμβατική 

ονομασία Συνέχεια Θεοφάνη2. Τα κείμενα αυτά έχουν αποτελέσει 

αντικείμενο μακροχρόνιων ερευνών. Ιδιαίτερη έμφαση έχει δοθεί από τους 

μελετητές στη χρονική αλληλουχία τους 3 και την κοινή, αλλά χαμένη για 

μας, πηγή τους 4. 

1. ΓΕΝΕΣΙΟΣ, έκδ. Anni LESMÜLLER-WERNER -1 . THURN, Προοίμιον, 3ι_2ο· 
2. ΣΥΝΈΧΕΙΑ ΘΕΟΦΑΝΗ (Βόννη), Προοίμιον, 3 Γ 5 ) 6 . Πρβλ. Η. HUNGER, Die 

hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Μόναχο 1978, τόμ. I, 339-343. 
3. Ενδεικτικά βλ. F. HIRSCH, Byzantinische Studien, Λαμία 1876 (ανατύπωση 

Amsterdam 1965), 116-174· A. P. KAZDAN, IZ istorii vizantijskoj chronografii Χ. ν., 3. 
«Knigacarej» i «zizneopissanije Vasilija», Viz. Vrem. 21, 1962,95-117. 

4. Βλ. H. GRÉGOIRE, Autour de Digénis Akritas, Byzantion 7, 1932, 289-290 (= 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Autour de l'épopée byzantine, Λονδίνο 1975, αρ. IV). Λεπτομερής 
παρουσίαση των προβλημάτων, που έχουν προκύψει σχετικά με τα δύο αυτά 
κείμενα, υπάρχει στην εισαγωγή της έκδοσης του Γενεσίου, σελ. ix-xvi, όπου και 
εκτενής βιβλιογραφία. Επίσης, βλ. τις πρόσφατες μελέτες των: Α. MAPKOPOULOS, 

Quelques remarques sur la famille des Génésioi aux IXe-Xe siècles, ZRVI24/25, 1986, 
103-108, J. N. LJUBARSKIJ, Theophanes Continuatus und Genesios. Das problem einer 
gemeinsamen Quelle, BS/48, 1987, 12-27 και J. SIGNES-CODONER, Constantino 
Porfirogéneto y la fuente comùn de Genesio y Theophanes Continuatus I-IV, BZ 86/87, 
1993-94, 319-341. 
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Η συγγραφή πον δύο έργων κατόπιν εντολής του Κωνσταντίνου Ζ ' 

υποδηλεόνει την ταυτόσημη πολιτική τους κατεύθυνση, η οποία αποσκοπούσε 

στην αμαύρωση το>ν αυτοκρατόρων, που βασίλεψαν από το 813 ιός το 867, 

και την προπαγάνδα υπέρ της Μακεδόνικης δυναστείας. Η πιο κρίσιμη 

περίοδος για την επιτυχία της επινόησης αυτής ήταν η βασιλεία του Μιχαήλ 

Γ ' , η δολοφονία του οποίου από τον Βασίλειο Α' έπρεπε να συγκαλυφθεί 

και να δικαιολογηθεί. Αυτή την εποχή, όμως, Γενεσιος και ανώνυμος 

συγγραφέας της Συνέχειας Θεοφάνη ò£\ την εξιστόρησαν με τον ίοιο τρόπο. 

Στην παρούσα μελέτη εξετάζονται οι αποκλίσεις μεταξύ του πρώτου 

τμήματος του Δ'βιβλίου των Βασιλειών KUI του Λ'βιβλίου της Συνέχειας 

Θεοφάνη και διερευνάται, αν από αυτές προκύπτουν δύο διαφορετικές 

απόψεις για την ιστορική πραγματικότητα των ετών 842-867. 

α ' . Οι όιαφορετικες απόψεις για τη όιακνβέρνηση της αυτοκρατορίας 

την περίοδο 842-855. 

Ι. Στις 21 Ιανουαρίου του 842 τον νεκρό Θεόφιλο διαδέχθηκε ο ανήλικος 

γιος του Μιχαήλ Γ ' 5 μαζί με τη μητέρα του Θεοδώρα6. Επίτροποι του νέου 

αυτοκράτορα, κατά τον Γενεσιο, ορίσθηκαν ο πατρίκιος Θεοκτιστος και ο 

πρωτομάγιοτρος Μανουηλ, φ και οιά μερίμνης ένήν το φιλοοεσποτεΐν και 

λόγοιςπρός τούτο και πράξεσι οιατίθεσβαι1, 

Αν και νεκρός από το 838b, ο Μανουήλ συνέχιζε να μιλά και να δρα: 

στον γεμάτο Ιππόδρομο από πάντα τον υπασπιστήν λαονκαι «εύπειΒεις» 

5. Βλ. C. MANGO, When was Michael III Born?, DOP 21, 1967. 253-258 (= TOY 

ΙΛΊΟΥ. Byzantium and its Image, Λονδίνο 1984, αρ. XIV). 
6. Βλ. Αικατερίνη ΧΡΙΣΙΟΦΙ \ΟΠΟΥ \ΟΥ, Ή αντιβασιλεία εις τυ Βινάντιον, 

Σύμμεικτα 2, 1970,29-34. 
7. ΓΕΝΕΣΙΟΣ, Δ ' § 1, 5516.20. Για τον ποοτομαγιοτοο βλ. Ν. OIKONOVUDIS, Lei' Hues 

de préséance byzantines dei IXe er Xe siècles, Παρίσι 1972, 294. 
8. Η. GRÉGOIRE, Etudes sur le neuvième siècle. Ln singulier revenant: Manuel le 

Magistre dans ses rôles posthumes, By/antion 8. 1933, 520-524- ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Manuel et 
Théophobe ou la concurrence de deux monastères. Byzantion 9, 1934, 183-204. 
Σύμΐ((ονα με τον Γ. HAI KIN (Trois dates précisées grâce au Svnaxaire, Byzantion 24, 
1954, 9-11) ο Μανουήλ πέθανε στις 27 Ιουλίου του 838. Την άποψη αυτή δεν 
αποδέχεται η ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ. Ο Χ . 35-41. 
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προς αυτόν στρατιώτες ο Μανουήλ ζήτησε να του αποδοθούν «αϊ 

αντιχάριτες». Ot ελπίδες, όμως, του ακροατηρίου ότι αυτός θα ήταν ο νέος 

αυτοκράτορας διαψεύσθηκαν, μόλις ο Μανουήλ αναφώνησε Μιχαήλ τε και 

Θεοδώρας τά έτη προς πλείστον όδεύσειεν. Απογοήτευση και θλίψη κυρίευσε 

τους συγκεντρωμένους, αλλά χάρη στην «εύπείθεια» των στρατιωτών προς 

τον Μανουήλ rò προσταγέν έξεπλήρουν και τά τ?)ς αυτοκρατορίας 

διετετράνωτο9. 

Με αυτό τον τρόπο διηνείται ο Γενέσιος την άνοδο του Μιχαήλ Γ ' στο 

θρόνο και στο σημερινό μελετητή παρέχεται η δυνατότητα να εντοπίσει 

αμέσως τις δύο διαφορές που υπάρχουν μεταξύ ιου κειμένου του και της 

Συνέχειας Θεοφάνη, όπου η σκηνή στον Ιππόδρομο παραλείπεται 1 0 και η 

σύνθεση του συμβουλίου, που επιτρόπευε τον ανήλικο αυτοκράτορα, 

συμπληρώνεται με την παρουσία του Βάρδα 1 1. 

Όσον αφορά την τελευταία διαφορά, σκοπός μας δεν είναι να 

ανακινήσουμε το πρόβλημα των επιτρόπων του Μιχαήλ Γ' Χ 1 , αλλά να 

σημειώσουμε ότι, κατά τον Γενέσιο, ο Βάρδας δεν συμπεριλαμβανόταν στα 

άτομα, στα οποία είχε επίσημα ανατεθεί η διαχείριση των πολιτικών 

πραγμάτων της αυτοκρατορίας τον Ιανουάριο του 842. 

2. Συνεχίζοντας τη σύγκριση ανάμεσα στον Γενέσιο και τη Συνέχεια 

Θεοφάνη, παρατηρούμε ότι μέχρι το σημείο που γίνεται λόγος για την 

αίρεση των Ζηλίκων 1 3 τα δύο κείμενα παρουσιάζουν μεγάλη αντιστοιχία 

9. ΓΕΝΈΣΙΟΣ, Δ'§1, 552Ο-·»637· Βλ. Αικατερίνη ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 'Εκλογή, 
άναγόρευσίζ και στέψις τον βυζαντινού αυτοκράτορας, Αθήνα 1956, 88-90· πρβλ. 
Anni LESMÜLLER-WERNER, Miscellanea zur Übersetzung des Genesios, JOB 38, 1988, 
222-223. 

10. Το επεισόδιο, όμως, μνημονεύεται από τον ΣΚΥΛΙΤΖΗ, έκο. THURN, 8187-Ο7· 

Πρβλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 'Αντιβασιλεία, 37-38. 

11. ΣΥΝΈΧΕΙΑ ΘΕΟΦΆΝΗ, Λ'§1, 148,2. 
12. Βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 'Αντιβασιλεία, 34-43, όπου η σχετική ανάλυση των 

πηγών και η παλαιότερη βιβλιογραφία για το θέμα. 
13. ΓΕΝΈΣΙΟΣ, Δ'§6, 60 8 4 .88 κ α ι

 ΣΥΝΈΧΕΙΑ ΘΕΟΦΆΝΗ, Δ'§12, 16118-1622. Βλ. J. 
GouiLLARD, Deux figures mal connues du second iconoclasme, Byzantion 21, 1961, 371-
387 (= ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, La vie religieuse à Byzance, Λονδίνο 1981, αρ. VI)· πρβλ. P. 
LEMERLE, L'histoire des Pauliciens d'Asie Mineure d'après les sources grecques, TM5, 
1973, 43. 
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στη δομή τ ο υ ς χ ω ρ ί ς , ό μ ω ς , α υ τ ό ν α σημαίνει ότι α π ο υ σ ι ά ζ ο υ ν και οι 

μεταξύ τους αποκλίσεις . 

Κύριο θέμα είναι η αναστήλωση τ ω ν ε ικόνων και στην εκτενή αφήγηση 

της Συνέχειας Θεοφάνη τον π ρ ω τ α ρ χ ι κ ό ρόλο έχουν η Θ ε ο δ ώ ρ α και ο 

Μ α ν ο υ ή λ 1 4 . Το σχήμα αυτό εμφανίζεται να ακολουθεί και, ταυτόχρονα, ν α 

συμπληρώνει ο Γενέσιος, καθώς στο κείμενο του μπορεί εύκολα κανείς ν α 

δ ι α κ ρ ί ν ε ι τα ίχνη της π α ρ ά δ ο σ η ς εκείνης, σ ύ μ φ ω ν α με την ο π ο ί α ο 

Θεόκτιστος ήταν αυτός, ο ο π ο ί ο ς συνέχαιρε δε και συνεκρότει επί τούτοις τη 

αύγούστηί5. Αν στη Συνέχεια Θεοφάνη δεν γ ίνεται κ α μ ί α α π ο λ ύ τ ω ς νύξη 

για τη συμβολή του Θεοκτίστου στην αναστήλωση τ ω ν εικόνων, οτο κείμενο 

τ ω ν Βασιλειών α ν α φ έ ρ ε τ α ι ότ ι είχοντο δε τοΰ εύθέος σκοποϋ δ τε 

Θεόκτιστος, άλλως τε και αυτός Μανουήλ...10. Τ η ν π α ρ ο υ σ ί α τ ο υ 

θ ε ο κ τ ί σ τ ο υ υπενθυμίζει ο Γενέσιος και στην υπόθεση της κ α τ η γ ο ρ ί α ς γ ια 

κ ρ υ ψ ι γ α μ ί α π ο υ εκτοξεύθηκε ε ν α ν τ ί ο ν τ ο υ π α τ ρ ι ά ρ χ η Μ ε θ ο δ ί ο υ . Η 

Συνέχεια Θεοφάνη γ ια άλλη μία φ ο ρ ά αγνοεί τον ά ν δ ρ α 1 7 . 

3. Η διήγηση τ ο υ Γενεσίου γ ια την αναστήλωση τ ω ν εικόνων, π ο λ ύ π ι ο 

συνοπτική α π ό αυτήν της Συνέχειας Θεοφάνη, εμφανίζεται χωρισμένη σε 

δύο ενότητες: η π ρ ώ τ η αναφέρεται στη λήξη της δεύτερης ε ικονομαχίας, την 

καθαίρεση του Ιωάννη Γραμματικού και την ά ν ο δ ο στον π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ό θ ρ ό ν ο 

14. ΣΥΝΕΧΡΙΑ ÖFOOANH, Δ'§1-2, 148ΐ7-1504· βλ. J. GOUILLARD, Le Synodikon de 

l'Orthodoxie: édition et commentaire, TM 2, 1967, 124-127 και C. MANGO, The 

Liquidation of Iconoclasm and the Patriarch Photios, στον τόμο A. BRYER- Judith HERRIN 

ίέκδ.), Iconoclasm, Birmingham 1977, 134. 

15. Α. Μ Α Ρ Κ Ό Π Ο Υ Λ Ο Σ , Βίος της αυτοκράτειρας Θεοδώρας (BHG 1731), 

Σύμμεικτα 5,1983, §10, 2 6 7 7 , . 7 ν Τον πρωταρχικό ρόλο του θεοκτίστου στην 

αναστήλωση των εικόνων τονίζουν και οι παραλλαγές του Χρονικού του Λογοθέτη: 

(α) ΣΥΝΈΧΕΙΑ ΓΕΩΡΓΊΟΥ ΜΟΝΆΧΟΥ (Βόννη), 8118_9, (β) ΨΕΥΔΟΣΥΜΕΩΝ (Βόννη), 

6478.9- (Υ) ΛΈΩΝ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΌΣ (Βόννη), 228 1 5, (δ) ΘΕΟΔΌΣΙΟΣ ΜΕΛΙΤΗΝΟΣ (εκδ. 

TAIXL), 159, (ε) ΣΥΝΈΧΕΙΑ ΓΕΩΡΓΊΟΥ ΜΟΝΆΧΟΥ (Istrin), 3 1 0 . | ,- πρβλ. Patricia KARLIN-

HAYTER, Études sur les deux histoires du règne de Michel III, Byzantion 41, 1971,455 (= 
ΤΙΙΣ ΙΔΙΑΣ, Studies in Byzantine Political History, Λονδίνο 1981, αρ. IV). 

16. ΓΕΝΈΣΙΟΣ, Δ ' §2,564).42· Βλ. KARLIN-HAYTER, ό. π., 464, σημ. 2. 

17. ΓΕΝΈΣΙΟΣ, Δ '§5, 59 4 7. 48. ΣΥΝΈΧΕΙΑ ΘΕΟΦΆΝΗ, Δ'§10, 1582-160]S. Για τον 

μητροπολίτη Σμύρνης Μητρός άνη, το όνομα του οποίου εμπλέκεται στην υπόθεση 

αυτή, βλ. H.-G. BECK, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 

Μόναχο 1959, 543. Επίσης, βλ. Patricia KARLIN-HAYTER, L'enjeu d'une rumeur. 

Opinion et imaginaire à Byzance au IXe s., 70041,1991, 108, σημ. 53. 
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του Μεθοδίου 1 8, ενώ η διύτερη αφορά τον κολασμό του Ιωάννη Γραμμα­

τικού και την υπόθεση κρυψιγαμίας του Μεθοδίου1 9. Η μετάβαση από την 

πρώτη στη δεύτερη ενότητα γίνεται με μία προσπάθεια του Γενεσίου να 

συνοψίσει, όσα έχει αναφέρει: Ταϋτα μεν εν πρώτοις Μιχαήλ τε και 

Θεοδώρας, των ευσεβών βασιλέων, τά κατορθώματα20. Αυτή την απλή 

φράση, που ανάλογη της, όμως, δεν υπάρχει στη Συνέχεια Θεοφάνη, επέλε­

ξε ο Γενέσιος για να ανακεφαλαιώσει τα προηγούμενα και να προϊδεάσει, 

ίσως, τον αναγνώστη του ,/ια τα επόμενα επιτεύγματα των βασιλέων. 

4. Με την καταστολή ι ης αίρεσης των Ζηλίκων οι συγγραφείς και των 

δύο κειμένων ολοκληρώνουν την ενασχόληση τους με τα θρησκευτικο-

εκκλησιαστικά προβλήμαια των αρχών της βασιλείας του Μιχαήλ Γ και 

στρέφουν το ενδιαφέρον τους σε αμιγώς πολιτικά θέματα. Για ορισμένα 

από αυτά οι απόψεις τους διαφέρουν σημαντικά. 

Ενώ τον ανώνυμο συντάκτη της Συνέχειας Θεοφάνη δεν απασχόλησε ο 

τρόπος μετάβασης από την μία αφηγηματική ενότητα στην άλλη, στο 

κείμενο των Βασιλειών είναι έκδηλη η διάθιση του συγγραφέα να αναπλη­

ρώσει τα κενά που τυχόν δημιούργησε στον αναγνώστη του η μέχρι τώρα 

διήγηση του. Έ ν δέ τω μεταξύχρόνφ καλώς τά της πολιτείας έκεκυβέρνητο 

παρά τε βασιλέως Μιχαήλ <καί> Θεοδώρας της τούτου μητρός, 

μεσιτευόντων των προδηλωθέντων àνδρών σημειώνει ο Γενέσιος21, προσθέ­

τοντας, έτσι, στα έν πρώτοις ... κατορθώματα του Μιχαήλ Γ ' κ α ι της 

Θεοδώρας και την καλή διακυβέρνηση της αυτοκρατορίας. 

Αμέσως μετά, ο Γενέσιος αναφέρεται στη σθεναρή στάση της αυτοκρά­

τειρας Θεοδώρας, έναντι του ηγεμόνα της Βουλγαρίας, το όνομα του 

οποίου δεν μνημονεύει. Σύμφωνα, όμως, με την αντίστοιχη μνεία της 

Συνέχειας Θεοφάνη είναι βέβαιο ότι πρόκειται για τον Βόρη (852-889)22 και 

το επεισόδιο με «τον Σκύθην», ο οποίος προτίμησε ήρεμεΐν κατά τήν ιδίαν 

18. ΓΕΝΕΣΙΟΣ, Δ ' §2-3, 563 8-582 6· 

19. ΓΕΝΕΣΙΟΣ, Δ ' §4-5, 582 7-608 3. 

20. ΓΕΝΕΣΙΟΣ, Δ ' §4, 5827-28-

21. ΓΕΝΕΣΙΟΣ, Δ ' §7, 6189-91-

22. ΣΥΝΈΧΕΙΑ ΘΕΟΦΑΝΗ, Δ ' §13, 1623. Πρβλ. Anni LESMÜLLER-WERNER, Byzanz 
am Vorabend neuer Grösse. Überwindung des Biidersiœites und der innenpolitischen 
Schwäche (813-886). Die vier Bücher der Kaisergeschichte des Ioseph Genesios, 
Byzantinische Geschichtsschreiber 18, Βιέννη 1989, 166. 



80 ΒΑΣΙΛΙΚΗ Ν. ΒΛΥΣΙΔΟΥ 

χιόραν23, χρονολογείται το 852/S532 4. Από τα συμβάντα του 843 ο 

συγγραφέας των Βασιλειών μεταπηδά σε εκείνα του 852/853 και έν τω 

μεταξύ χρόνιο καλώς τά της πολιτείας έκεκυβέρνητο. 

Η καλή διακυβέρνηση της αυτοκρατορίας επί δώδεκα χρόνια 

προϋποθέτει και τις ανάλογες ορθές αποφάσεις και πράξεις των κυβερ-

νώνπον: του Μιχαήλ Γ ' , της Θεοδώρας, και των προδηλωϋέντων ανδρών, 

των επιτρόπων δηλαδή του ανήλικου αυτοκράτορα που αναφέρθηκαν στην 

αρχή του Δ ' βιβλίου των Βασιλειών, του Θεοκτίστου και του Μανουήλ2\ Οι 

συγκεκριμένοι βασιλείς και επίτροποι διαχειρίστηκαν τα πολιτικά πράγματα 

της αυτοκρατορίας μέχρι το 855 2 6 και το έργο που επιτέλεσαν, κατά τον 

Γενέσιο πάντα, δεν παρουσίαζε τίποτε το μεμπτό. 

5. Έχουμε ήδη αναφερθεί στη Βουλγαρία και πρέπει να σημειώσουμε 

μία ακόμη σημαντική απόκλιση μεταξύ Γενεσίου και Συνέχειας Θεοφάνη, 

εφόσον οι συγγραφείς των δύο κειμένων περιέγραψαν με άλλο τρόπο τη 

διαμόρφωση των σχέσεων της χώρας αυτής με την αυτοκρατορία. 

Η διήγηση του Γενεσίου για τη Βουλγαρία είναι συνοπτική και πιο κοντά 

στην ιστορική πραγματικότητα: στην αυτοκράτειρα Θεοόιυρα απέδωσε μόνο 

την αποσόβηση της βουλγαρικής απειλής το S52/85327, ενώ τον εκχριστι-

ανιομό των Βουλγάριον εξέτασε σε ξεχωριστή ενότητα2 8, τοποθετώντας τον 

στη σωστή χρονική στιγμή, μετά τη νίκη του Πέτρωνα στον Λαλακαοντα τον 

Σεπτέμβριο του 863 2 9. Με τρόπο σύντομο και σαφή, ο συγγραφέας των 

23. ΓΕΝΈΣΙΟΣ, Δ'§7, 613.4. 
24. J. Β. Bi'RY, A History of Eastern Roman Empire from the fall of Irene to the 

Accession of Basil I (A.D. 802-867), Λονδίνο 191? 3.4, σημ. 2· βλ. Genoveva 

CANKOVA-PETKOVA, Contribution au sujet de la conversion des Bulgares au Christianisme, 

Byzantinobulgarica 4, 1973, 23-26, 39. Πρβλ. και Ευ. ΚΥΡΙΑΚΉ. Βυζάντιο και 

Βούλγαροι (7ος-10ος αι.). Συμβολή στην εξωτερική πολιτική τον Βυζαντίου, Αθήνα 

1993, 129, 206-207. 

25. Βλ. πιο πόνο), σημ. 7. 

26. Ο θεοκτιστος δολοφονήθηκε στις 20 Νοεμβρίου του 855· βλ. HALKIN, Trois 

dates, 11-14. 

27. ΓΕΝΈΣΙΟΣ, Δ ' §7, 6101_94. Βλ. και πιο πάνω, (mu. 24. 

28. Βλ. πιο κάτω, σημ. 30 και 31. 

29. ΓΕΝΈΣΙΟΣ, Δ § 15, 6δ,6-6939. Βλ. Α. Α. VASILIEV, Byzmce et les Arabes, τόμ. I: 

La dynastie d'Amorium (820-867), Βρυξέλλες 1935, 249-25 και G. HUXLEY, The 




