
ΚΑΤΕΡΊΝΑ ΝΙΚΟΛΆΟΥ 

Η ΕΙΚΟΝΑ ΤΟΥ ΚΡΟΥΜΟΥ: 

ΕΙΚΌΝΑ ΤΩΝ «ΚΑΚΟΦΡΟΝΩΝ» ΒΟΥΛΓΆΡΩΝ 

Η ανάληψη της βουλγαρικής εξουσίας από τον Κρούμο, το 803 ', 

εγκαινίασε νέα περίοδο στις βυζαντινοβουλγαρικές σχέσεις. Ιδιαίτερα μετά 

το 806, οι διεθνείς συγκυρίες (διάλυση του αβαρικού κράτους το 803 από τον 

Κάρολο το Μεγάλο, ηρεμία στο αραβικό μέτωπο μετά την αραβοβυζαντινή 

συνθήκη του 806 και τις εσωτερικές αντιθέσεις στο χαλιφάτο) έδωσαν τη 

δυνατότητα και στις δύο πλευρές να στρέψουν την προσοχή στις μεταξύ τους 

διενέξεις και κατέστησαν το βουλγαρικό πρόβλημα κύριο μέλημα των 

βυζαντινών αυτοκρατόρων, με την ίδια έμφαση όπως και κατά τη διάρκεια 

της βασιλείας του Κωνσταντίνου Ε '. Η κατάληξη, όμως, του αγώνα ήταν 

τώρα διαφορετική: οι νίκες του Κωνσταντίνου έδωσαν τη θέση τους σε 

επανειλημμένες αποτυχίες και ταπεινωτικές ήττες των βυζαντινών στρατευ­

μάτων. Αποκορύφωμα των κακοτυχιών ήταν το πλήγμα που δέχτηκε το 

γόητρο της αυτοκρατορίας με τον ατιμωτικό θάνατο του Νικηφόρου Α ' το 

811, Για πρώτη φορά μετά το θάνατο του Ουάλη από τους Βησιγότθους, το 

378 στην Αδριανούπολη, βυζαντινός ηγεμόνας έπεφτε στη μάχη από χέρι 

βαρβαρικό. 

Στην τροπή των βυζαντινοβουλγαρικών σχέσεων σημαντικό ρόλο 

έπαιξαν και οι προσωπικότητες των πρωταγωνιστών: από τη μία πλευρά οι 

Νικηφόρος Α ', Σταυράκιος, Μιχαήλ Α ' και Λέων Ε ' και από την άλλη ο 

Κρούμος. Οι αυτοκράτορες της Κωνσταντινούπολης, με εξαίρεση το Λέοντα 

1. Ο ακριβής χρόνος ανόδου του Κρούμου στην εξουσία δεν είναι γνωστός· βλ. 
J. F. BURY, A History of the Eastern Roman Empire. From the Fall of Irene to the 

Accession ot Basil I (A.D. 802-867), Λονδίνο 1912, 340 σημ. 1. 
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Ε ' , είχαν ανεπαρκή στρατιωτική εκπαίδευση και επηρεάζονταν από το 

ιδιαίτερο περιβάλλον τους. Αντίθετα, στη Βουλγαρία τα ηνία ήταν στα χέρια 

ενός ικανού και φιλόδοξου φυλάρχου από την Παννονία, ο οποίος 

κατόρθωσε να διπλασιάσει τη δύναμη του κράτους του ενώνοντας τους 

Βουλγάρους της Παννονίας και αυτούς της Μοισίας. 

Η νεότερη ιστοριογραφία, αναφερόμενη στο έθνος των Βουλγάρων, 

κατά τα έτη της βασιλείας του Κρούμου, χαρακτηρίζει αρκετές φορές τον 

κύρι τους ως μία από τις τραχύτερες μορφές της βουλγαρικής ιστορίας2, 

ιδιαίτερα πριν τον εκχριστιανισμό τους, αποδίδοντας του βαρείς χαρακτη­

ρισμούς, με κύρια αιχμή την ύψιστη βαρβαρότητα παν επέδειξε μετά την 

ήττα και το θάνατο του Νικηφόρου Α ' 3 . Οι χαρακτηρισμοί αυτοί στηρίζονται 

στις αναφορές των Βυζαντινών στο πρόσωπο του Κρούμου, όπως αυτές 

απαντούν στα κείμενα των χρονογράφων και των ιστορικών. Είναι αλήθεια 

ότι η προσωπικότητα του βούλγαρου ηγεμόνα σκιαγραφείται εκεί με μελανά 

χρώματα. Αποκαλείται βίαιος, ωμός και τραχύς, επηρμένος και αλαζών, 

αλλά συχνά στην πραγματικότητα δειλός μπροστά στο μεγαλείο της αυτο-

2. Βλ. μεταξύ άλλων, F. DVORNIK, Les Slaves. Histoire et civilisation de l'Antiquité 
aux débuts de l'époque contemporaine, Παρίσι 1970, 69: le khagan Kmm (803-814), le 
plus terrible des khagans bulgares païens. BURY, ό. π., 340: .Krum, a strong, crafty, and 
ambitious barbarian· Ch. DIEHL, Histoire de l'empire byzantin, Παρίσι 1969 (α'έκδ. 
1924), 84: le terrible Khan Kroum· G. OSTROGORSKY, Ιστορία τον βυζαντινού 
κράτους, Αθήνα 1979, 66: Κροϋμος... ένας τραχύς, αγωνιστικός και θαρραλέος 
πολεμιστής, πού γρήγορα έγινε το φόβητρο των Βυζαντινών και ή αυτοπεποίθηση 
του ξεπέρασε κάθε δριο και στην κατακτητική μανία του ανοίχθηκε ενα τεράστιο 
πεδίο- L. BRÉHIER, Vie et mort de Byzance, Παρίσι 1948, 99: l'état bulgare double sa 
puissance... sous un chef ambitieux et entreprenant, Kroumn. 

Επίσης, σημειώνονται οι θετικές πτυχές της προσωπικότητας του Κρούμου ως 
θαρραλέου, αγωνιστή, διορατικού, φιλόδοξου και οργανωτικού ανδρός. Βλ., μεταξύ 
άλλων, Μαρίας ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ-ΠΕΛΕΚΙΔΟΥ, Ή Ανόρθωση (802-945), Ιστορία 
του Ελληνικού "Εθνους, τόμ. Η ', Αθήνα 1979, 67: $ταν πρωτόγονος, αλλά Ικανός 
πολεμιστής, με δίψα για κατακτήσεις άλλα και με αξιόλογες οργανωτικές Ικανότητες 
St. RuNciMAN, A History of the First Bulgarian Empire, Λονδίνο 1930, 70: Barbarian 
though he was, with his ostentation and craft and cruelty, his concubines, his human 
sacrifices, and his cup that was an Emperor's head, the Sublime Khan Krum was a very great 
statesman. 

Σχετικά με τις οργανωτικές ικανότητες του Κρούμου και ιδιαίτερα το 
νομοθετικό του έργο βλ. RUNCIMAN, ό. π., 68-70. 

3. Για το περιστατικό αυτό βλ. παρακάτω σελ. 270 κ. ε.. 
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κρατορίας, χωρίς στρατηγικές ικανότητες αφού οι επιτυχίες του οφείλονται 

στα σφάλματα των Βυζαντινών και όχι στη δική του στρατιωτική δεινότητα, 

καθώς και δόλιος. Όλες αυτές οι αρνητικές αναφορές είναι αναμενόμενες 

και αυτονόητες, εφόσον επρόκειτο για εχθρό της αυτοκρατορίας, ο οποίος 

μάλιστα ήταν υπεύθυνος για το διαδοχικό θάνατο δύο βυζαντινών 

αυτοκρατόρων (του Νικηφόρου Α ' και του γιου του Σταυράκιου) και την 

πτώση από το θρόνο ενός τρίτου (ο Μιχαήλ Α ' αναγκάστηκε να παραιτηθεί 

μετά την ήττα του στη Βερσινικία το 813) και ώς ένα βαθμό αποτελούν κοινό 

τόπο για όλους τους εχθρούς του κράτους. 

Αξίζει, όμως, να διερευνηθεί αν κάθε χαρακτηρισμός, που αποδίδεται 

στον Κρούμο, αποτυπώνει πιστά την πραγματικότητα και, κυρίως, ώς ποιο 

ποσοστό αφορά αποκλειστικά τον ίδιο. Από τη μελέτη των πηγών θα 

καταδειχτεί ότι το σκιαγράφημα του βούλγαρου ηγεμόνα αποτελεί την 

εικόνα των Βυζαντινών για το σύνολο του λαού του και τους ηγέτες του, 

τουλάχιστον κατά τα διαστήματα που οι Βούλγαροι αποτελούσαν τον 

κυριότερο εχθρό της αυτοκρατορίας. Μετά τη διαφοροποίηση της πολιτικής 

τους απέναντι της και τον εκχριστιανισμό τους η εικόνα αυτή έπαψε να 

υπάχει ή, τουλάχιστον, να διατυπώνεται επίσημα. 

Ο φειδωλός σε χαρακτηρισμούς αλλά ακριβολόγος Θεοφάνης αποκαλεί 

τον Κρούμο, όταν αυτός επιχείρησε το 813 την πολιορκία της Κωνστα­

ντινούπολης, «νέο Σενναχερίμ»4. Η βιαιότητα του βούλγαρου ηγεμόνα έκανε 

το χρονογράφο να τον παρομοιάσει με το βασιλέα της Ασσυρίας, ο οποίος 

είχε μεν πολλές στρατιωτικές επιτυχίες, όπως άλλωστε και ο Κρούμος, η 

σκληρότητα και η βιαιότητα του όμως τον κατέστησαν μισητό στους 

υπηκόους του, ακόμη και στην οικογένεια του, με αποτέλεσμα να δολοφο­

νηθεί από δύο γιους του5. Η προσομοίωση αυτή υπονοεί και έναν άλλο 

παραλληλισμό: τη δυσφορία των υπηκόων του Σενναχερίμ που δεν απείχε 

από αυτήν του βουλγαρικού λαού, τμήμα του οποίου, προκειμένου να 

4. ΘΕΟΦΆΝΗΣ, έκδ. DE BOOR, 5035.6· 
5. Πρβλ. ΗΣΑΪΑΣ 36-37· Με το ίδιο όνομα αποκαλεί ο ΙΩΣΉΦ ΓΕΝΕΣΙΟΣ, §11 στ. 

74, έκδ.Αηηί LESMÜLLER-WERNER-J. THURN, Ioanni Genesii, Regnum Libri Quattor, 
Βερολίνο 1978, CFHB XIV, 46, άλλο δεινό αντίπαλο της αυτοκρατορίας, το χαλίφη 
Αλ Μουτασίμ (833-842), ο οποίος κατέστρεψε το Αμόριο, λίκνο της φρυγικής 
δυναστείας. 
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απαλλαγεί από τη σκληρή διακυβέρνηση του Κρούμου, κατέφευγε στη 

βυζαντινή επικράτεια. Και το φαινόμενο αυτό πρέπει να είχε λάβει μεγάλες 

διαστάσεις και να είχε δυσάρεστες επιπτώσεις, ούτως ώστε να ωθήσει τον 

Κρούμο να συμπεριλάβει στους όρους της προτεινόμενης, το 812, συνθήκης 

ειρήνης με τους Βυζαντινούς, μεταξύ άλλων, τον όρο της επιστροφής των 

προσφύγων, γεγονός που αποτέλεσε και το σημείο τριβής για τη μη 

υπογραφή της συνθήκης. Η πρακτική αυτή, της προσφυγής στο βυζαντινό 

μονάρχη δυσαρεστημένων Βουλγάρων, δεν εμφανίστηκε για πρώτη φορά 

κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Κρούμου, ούτε οφειλόταν αποκλειστικά 

στον τρόπο διακυβέρνησης του εκάστοτε βούλγαρου ηγέτη, αλλά αποτελούσε 

παλαιά πληγή που ταλάνιζε το βουλγαρικό κράτος. Ήδη κατά τη διάρκεια 

της βασιλείας του Κωνσταντίνου Ε ' διαπιστώνεται η ύπαρξη, στο βουλγα­

ρικό κράτος, αντιβυζαντινής και φιλοβυζαντινής μερίδας, πάνω στην οποίο 

ο Κωνσταντίνος στήριξε μέρος της βουλγαρικής πολιτικής του. Οι παρα­

τάξεις αυτές εναλλάσσονταν στην αρχή6, προκαλούσαν ρευστότητα και 

έντονες διαμάχες στο εσωτερικό της Βουλγαρίας και οδήγησαν ακόμη κα 

βούλγαρους ηγέτες, όπως το Σαβίνο το 765 και αργότερα το 776/7 το> 

Τέλεριγ, να καταφύγουν στο Βυζάντιο7. Οι πρόσφυγες αποτελούσαν για π 

Βυζάντιο μέσο προώθησης των πολιτικών του συμφερόντων και άσκησηο 

επιρροής στην πολιτική συμπεριφορά των Βουλγάρων8. 

Το πλέον αποτρόπαιο γεγονός που πιθανόν ώθησε νεότερου« 

ιστορικούς να αποκαλέσουν τον Κρούμο ωμό και βίαιο είναι ο τρόπος ποι 

χρησιμοποίησε το νεκρό του αυτοκράτορα Νικηφόρου μετά την ήττα και τ< 

θάνατο του τελευταίου (811). Σύμφωνα με το Θεοφάνη, την δε Νικηφόρο 

κεφαλήν έκκόψας ό Κροϋμμος εκρεμασεν επί ξύλου ημέρας Ικανάς, ει 

έπίδειξιν των ερχομένων εις αυτόν εθνών και αίσχύνην ημών. μετά δέ ταΰπ 

6. Βλ. Αικατερίνη ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ Βυζαντινή Ιστορία (610-867), τόμ. Β 
Θεσσαλονίκη 21993, 125-126. 

7. Για το Σαβίνο βλ. ΘΕΟΦΆΝΗΣ, 43320-2b ΝΙΚΗΦΌΡΟΣ, §77, έκδ. C. MANGC 

Nikephoros Patriarch of Constantinople Short History. Text, Translation, an 
Commentary, Dumbarton Oaks 1990, CFHB XIII, 150g_9 και για τον Τέλερι-

ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 4515-6· 
8. Βλ. σχετικά Ε. ΚΥΡΙΑΚΉΣ, Βυζάντιο και Βούλγαροι (7ος-10ος αι.). Συμβο) 

στην εξωτερική πολιτική τον Βυζαντίου, Αθήνα 1993, 111-112 και σημ. 132 όπου 
σχετική βιβλιογραφία. 
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λαβών ταύτην και γυμνώσας το όστοϋν αργυρόν τε ένδύσας έξωθεν πίνειν 

εις αυτήν τους των Σκλαυινών άρχοντας εποίησεν έγκαυχώμενος9. Ο J. 

Wortley, αναφερόμενος στο γεγονός1 0, έχει εκφράσει αμφιβολίες σχετικά με 

την ιστορική ακρίβεια του χωρίου, επισημαίνοντας ότι ο Θεοφάνης στην 

συγκεκριμένη περίπτωση δεν είχε πρόθεση να αποδώσει ακριβώς την 

πραγματικότητα, αλλά προσπαθούσε να καταδείξει την ταπείνωση που 

υπέστησαν οι Βυζαντινοί από την ήττα του Νικηφόρου. Εξετάζει την 

περίπωση ο χρονογράφος να απέδωσε στον Κρούμο παλαιά σκυθική 

συνήθεια (για τους Βυζαντινούς οι Βούλγαροι ήταν Σκύθες), αλλά τελικά, 

συνηγορεί υπέρ της αλήθειας του χωρίου δεχόμενος ότι η σκυθική αυτή 

πρακτική, εφόσον ήταν ακόμη ζωντανή στους Λογγοβάρδους του έκτου 

αιώνα, είναι δυνατό να είχε επιβιώσει και στους Βουλγάρους του ένατου. 

Ανεξάρτητα από το ποσοστό ιστορικής αλήθειας που εμπεριέχει το 

χωρίο αυτό του Θεοφάνη, η ωμότητα και η βιαιότητα δεν αποτελούσαν 

χαρακτηριστικό του Κρούμου και μόνον. Στις πηγές απαντούν σχετικές 

αναφορές και σε άλλους Βουλγάρους, ηγεμόνες και λαό, προγενέστερους 

αλλά και μεταγενέστερους του Κρούμου. 

Το 712, επί Βαρδάνη-Φιλιππικού, ολιγάριθμη βουλγαρική μονάδα 1 1 

επέδραμε στην περιοχή του θρακικού Βοσπόρου όπου σφάγιασε πολλούς 

κατοίκους τέρψεως και ήδυπαθείας ένεκεν12. Οι επανειλημμένες επιδρομές 

των Βουλγάρων σε βυζαντινά εδάφη, οι οποίες ακολουθούνταν από δηώ-

σεις, λεηλασίες και σφαγές, αποκαλύπτουν τη βιαιότητα των επιδρομέων 

για τους οποίους ο Ιωάννης Καμενιάτης χαρακτηριστικά αναφέρει ότι ήσαν 

ακάθεκτοι ταΐς όρμαΐς13, ενώ η Συνέχεια Θεοφάνη μιλά για rò φοβερόν και 

αγριον καθώς και για την ωμότητα των Σκυθών (Βουλγάρων), θηρίων 

διενηνοχότων ουδέν14. 

9. ΘΕΟΦΆΝΗΣ, 491 π-22· 
10. J. WORTLEY Legends of the byzantine Disaster of 811, Byzantion 80/2, 1980, 

540-542. Πρβλ. και BURY, ό. π„ 345 και σημ. 1 και Ι. DUKÌEV, La chronique byzantine 
del 'an811,rMl, 1965,246. 

11. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζαντινή 'Ιστορία (610-867), 89-90. 
12. ΝΙΚΗΦΌΡΟΣ, §47, 1144. 

13. ΙΩΆΝΝΗΣ ΚΑΜΕΝΙΆΤΗΣ, έκδ. G. BÖHLIG, Ioannis Caminiatae de expugnatione 
Thessalonicae, Βερολίνο 1973, CFHB IV, 1048. 

14. ΣΥΝΈΧΕΙΑ ΘΕΟΦΆΝΗ, Βόννη, 13π_12. 
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Η αναφορά του Θεοφάνη στο περιστατικό της αποκοπής και 

κακοποίησης της κεφαλής του Νικηφόρου τελειώνει με τη μετοχή «έγκαυ­

χώμενος», η οποία αποδίδει άλλο σημαντικό χαρακτηριστικό της προσω­

πικότητας του Κρούμου. Έπαρση, οίηση, αλαζονεία και τάση επίδειξης 

είναι, ίσως, οι πιο συχνοί χαρακτηρισμοί του, που αιτιολογούν ή ερμηνεύ­

ουν, κατά τους Βυζαντινούς, τις περισσότερες ενέργειες του βούλγαρου 

ηγεμόνα. 

Ο Κρούμος επαίρεται με αλαζονεία για τις νίκες του εναντίον της 

αυτοκρατορίας: 

Κροϋμμος αρθείς τη νίκη ]5' 

Κρούμου τε τοΰ Βουλγάρων άρχοντος ταΐς έμπροσθεν εύτυχίαις 

επαρθέντος16· 

Κροϋμος ό τών Βουλγάρων άρχων, ταΐς κατά 'Ρωμαίων νίκαις 

πεφυσημένος, ...μηδενός χείρα άντάραι τούτφ τολμώντος άννποοτάτφ 

τυγχάνοντι δια τάς προηγησαμένας ευτυχίας11· 

Τών οϋν δυσμενών Βουλγάρων τη πρότερα νίκη κατεπαρθέντων18· 

του δέ κρατούντος Βουλγάρου... άτε βαρβαρικού τον τρόπον και 

καταλαζονευομένου19. 

Όμως, σύμφωνα με χαρακτηρισμό που προσάπτει στους Βουλγάρους η 

Συνέχεια Θεοφάνη και επαναλαμβάνει ο Σκυλίτζης, αναφερόμενοι σε 

περιστατικό που συνέβη στην αυλή του Βασιλείου Α ', όλοι ήταν οίηματίαι 

και καυχηματίαι και υπέρμετρα αλαζόνες20. Και τα παραδείγματα μεμονω­

μένων περιπτώσεων δε λείπουν από τις πηγές. Ο βούλγαρος ηγεμόνας 

Τελέτζης, εκπρόσωπος της πιο αδιάλλακτης αντίβυζαντινής μερίδας του 

15. ΘΕΟΦΆΝΗΣ, 5036. 
16. ΣΚΥΛΊΤΖΗΣ, έκδ. THURN, 576-77· 
17. Ό. π., 1165_8. 
18. ΓΕΝΕΣΙΟΣ, 104-5-
19. Ό. π., 109.10. 
20. ΣΥΝΈΧΕΙΑ ΘΕΟΦΆΝΗ, 22912-ΐ7: ο ι δέ Βούλγαροι αεί πως οίηματίαι και 

καυχηματίαι τνγχάνοντες... υπέρ τό μέτρον ήλαζονεύοντσ ΣΚΥΛΊΤΖΗΣ, 123Π-124 1 4 : 

ο'ι Βούλγαροι..., έδόκουν έπ'αύτφ μέγα φρονείν και ήλαζονεύοντο, και μηδένα εϊναι 
τον εις χείρας αύτω συμπεσεΐν δυνάμενον έμεγαλαύχονν. 
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βουλγαρικού κράτους, χαρακτηρίζεται από το Θεοφάνη «κακόφρων»21 ενώ ο 

πατριάρχης Νικηφόρος22 αποδίδει τη θρασύτητα και αυθάδειά του στο νεαρό 

της ηλικίας του2 3. Οι λεκτικοί διαξιφισμοί που αντάλλαξαν μεταξύ τους ο 

Κωνσταντίνος ç ' και ο Κάρδαμος, το 796, αποδίδουν και αυτοί την έπαρση 

και αλαζονεία του βούλγαρου ηγεμόνα αλλά, στην περίπτωση αυτή, και του 

βυζαντινού αυτοκράτορα. Δηλωτικός της απαρέσκειας και περιφρόνησης του 

τελευταίου προς τους Βουλγάρους είναι ο τρόπος με τον οποίο φέρεται να 

μήνυσε τις προθέσεις του στον Κάρδαμο24. 

Παρά τη φαινομενικά μεγάλη αυτοπεποίθηση και την εμπιστοσύνη που 

έδειχναν τόσο ο Κρούμος όσο και οι άλλοι βούλγαροι ηγεμόνες στο στρατό 

και τις ικανότητες τους, η πραγματικότητα ήταν αρκετά διαφορετική. Στη 

θέα του συντεταγμένου αυτοκρατορικού στρατού αλλά και των τειχών της 

Βασιλεύουσας αποκαλύπτεται άλλη πτυχή του χαρακτήρα τους: η δειλία 

-όπως ήθελαν να εμφανίζουν το γεγονός οι Βυζαντινοί- απέναντι στη 

βέβαιη υπεροχή του αντιπάλου και στο μεγαλείο της αυτοκρατορίας. 

Όταν το 813 ο Κρούμος έφτασε μπροστά στη Βασιλεύουσα, αφού έκανε 

επίδειξη των δυνάμεων του και τέλεσε ειδωλολατρικές θυσίες, θαυμάσας τά 

της πόλεως τείχη και την εϋτακτον τοϋ βασιλέως παράταξιν απελπίσθηκε 

για την έκβαση ενδεχόμενης πολιορκίας και ζήτησε από το βυζαντινό 

αυτοκράτορα τη σύναψη ειρήνης. Ο Λέων Ε όχι μόνον αρνήθηκε την 

πρόταση, αλλά προσπάθησε και να τον φονεύσει25. Δύο χρόνια νωρίτερα, 

όταν ο Νικηφόρος ξεκίνησε την εκστρατεία του εναντίον του βουλγαρικού 

κράτους, έχοντας συγκεντρώσει μεγάλο στράτευμα στο οποίο είχε 

συμπεριλάβει και πένητας... πολλούς ιδίοις όψωνίοις σφενδόναις και 

ράβδοις ώπλισμένους, βλασφημοϋντας άμα τοις στρατεύμασιν, ο Κρούμος 

21. ΘΕΟΦΆΝΗΣ, 43226„27. 
22. ΝΙΚΗΦΌΡΟΣ, §76, 1484.5. 
23. Σύμφωνα με το ΘΕΟΦΆΝΗ (43227), ο Τελέτζης το 762 ήταν τριάντα ετών, όχι 

τόσο νέος για τα δεδομένα της εποχής. 
24. ΘΕΟΦΆΝΗΣ, 47010.ΐ6· Η συμπεριφορά του Κωνσταντίνου ς ' απέναντι σε ένα 

βαρβαρικό λαό και τον ηγέτη του, στη συγκεκριμένη περίπτωση, ξεπερνούσε τα 
συνηθισμένα όρια, ό. π., 47012.ι4: ό δέ βασιλεύς βαλών καβαλλίνας άλογου εις 
μανδήλιν επεμψεν αύτφ ειπών, δτι «οία μέν σοι πρέπει πάντα, απέστειλα σοι...». 

25. Ό. π., 5038-ΐ8- Πθβλ· ΨΣΥΜΕΩΝ, Βόννη, 6123-61323· 


