
ΗΛΊΑΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΆΚΗΣ 

Ούκ εϊσιν εμά τα γράμματα 

ΙΣΤΟΡΊΑ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΊΕΣ ΣΤΟΝ ΠΟΡΦΥΡΟΓΈΝΝΗΤΟ* 

«Άκουσε Λοιπόν τώρα, υιέ μου, αυτά που κατά την γνώμη μου δεν πρέπει να αγνο­

είς και γίνε σοφός για να μπορέσεις να κυβερνήσεις... Μη σου φανεί παράξενο, υιέ 

μου, που χρησιμοποίησα για να σου τα εκθέσω τον σαφή και συνοπτικό Λόγο, για 

να μη πω τον απΛόίκό και ρέοντα πεζό Λόγο. Διότι μέΛημά μου δεν ήταν να κάνω 

επίδειξη ωραίου γραψίματος, ούτε βέβαια να μιμηθώ την κομψότητα του αττικού 

Λόγου με το μεγαλοπρεπές και υψηΛόν ύφος, αΛΛά αντιθέτως προτίμησα με την 

κοινή και καθωμιΛούμενη γΛώσσα να σου μάθω αυτά που νομίζω πως δεν πρέπει 

να αγνοείς»1. 

* Η μεΛέτη αυτή αποτελεί την διευρυμένη μορφή ανακοίνωσης στη Β' Συνάντηση Πεζογραφίας 

«Βυζαντινή και Μεταβυζαντινή Πεζογραφία», Θεσσαλονίκη 1992. Εδώ δημοσιεύεται το κείμενο, όπως 

ακριβώς είχε δοθεί προς εκτύπωση το 1993· προσφάτως πληροφορήθηκα ότι η έκδοση των Πρακτικών 

της συνάντησης ματαιώθηκε οριστικά. Στο μεταξύ δημοσιεύθηκαν (ή μου έγιναν γνωστές) εργασίες στις 

οποίες παραπέμπω, όπου αυτό επιβάλλεται, στο τέλος των σημειώσεων. 

Ως προς τον τίτλο, διατηρούμε το Ούκ εϊσιν του εκδότη των επιστολών του Πορφυρογέννητου: 

J. DARROUZÈS, Épistoliers byzantins du Xe siècle, Παρίσι 1960, 320, VIII 3l. Πρβλ. όμως τον τύπο Ούκ 

εΐσίν στα άλλα έργα του κύκλου του Πορφυρογέννητου, όπως π.χ. Ίστέον ότι οι του κάστρου Μαΐνης 

οΐκήτορες ούκ εΐσίν από της γενεάς των προρρηθέντων Σκλάβων, Κωνσταντίνου Προφυρογεννήτου, 

Προς τον ίδιον υιον 'Ρωμανόν (έκδ. G. MORAVCSIK, Constantino Porphyrogenitus. De administrando 

Imperio, Dumbarton Oaks 1967, κεφ. 5071-72). 

1. Προς τον ίδιον υΐόν 'Ρωμανόν, κεφ. 14-13: "Ακουσον τοίνυν, υιέ, α μοι δοκεΐ <δείν> σε μη 

άγνοεϊν, καί νοήμων γενού, Ίνα κτήση κυβέρνησιν... Ει δέ σαφεϊ καί κατημαξευμένω λόγω και οίον εική 

ρέοντι πεζω καί άπλοϊκω προς την των προκειμένων έχρησάμην δήλωσιν, μηδέν θαυμάσης, υιέ. Ού γαρ 

έπίδειξιν καλλιγραφίας ή φράσεως ήηικισμένης καί τό διηρμένον διογκούσης καί ύψηλόν ποιήσαι 

εσπούδασα, άλλα μάλλον δια κοινής καί καθωμιλημένης απαγγελίας διδάξαι σοι έσπευσα, άπερ οϊομαι 

δεΐν σε μη άγνοεϊν... Βλ. και Commentary, έκδ. R. J. Η. JENKINS κ.ά., Λονδίνο 1962, 1 και 12. Στην 
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Βρισκόμαστε στα μέσα του 10ου αιώνα, γύρω στα 950, όταν ο Κωνσταντίνος 

Πορφυρογέννητος καταθέτει την παραπάνω μαρτυρία σε εμπιστευτική του έκθεση. 

Πρόκειται για υφολογική μαρτυρία που συναντούμε όμως και σε δημοσιοποιημένα 

του έργα, συγγράμματα και επιστολές2. Γνωρίζοντας το υφολογικά άνισο και πολυ-

επίπεδο έργο που αποδίδεται στον εστεμμένο συγγραφέα, αλλά και την προηγη-

παραπάνω μετάφραση ακολούθησα τις παρατηρήσεις και την νεοελληνική απόδοση του G. MORAVCSIK, 

Τα συγγράμματα Κωνσταντίνου του Πορφυρογέννητου άπα γλωσσικής απόψεως, SBN 5, 1938, 514-

520, ο οποίος με τα καθωμιλημένη φράση και απαγγελία καταλαβαίνει κοινή, ομιλούμενη γλώσσα. Στο 

Commentary, 12, επισημαίνεται η ομοιότητα του έπίδειξιν... απαγγελίας με χωρίο του Πολυβίου. Πιθα­

νή είναι στην περίπτωση αυτή η ρητορική καταβολή των απόψεων του προοιμίου και του όρου απαγγε­

λία, αν κρίνομε από τις υφολογικές διδαχές των Ερμογένη, Αφθονίου και Νικολάου Μύρων τις οποίες 

παρουσιάζει συνοπτικά ο Η. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner Ι, Μόναχο 

1978, 109 (ελλ. μτφ. Βυζαντινή Λογοτεχνία, τόμ. 1, Αθήνα 1987, 180-182), όπου και απαγγελία κομ-

ματικωτέρα. Την ίδια άποψη διαπιστώνομε ότι εκφράζει και ο I. SEVCENKO, Re-reading Constantine 

Porphyrogenitus, στο: J. SHEPARD και S. FRANKLIN (έκδ.), Byzantine Diplomacy, Aldershot 1992, 182-

183 σημ. 41-42. Ο Sevcenko πιστεύει ότι στο σημείο αυτό, που αποτελεί το Ich-Stil του Πορφυρογέν­

νητου, μπορεί να διαπιστωθεί the real literary me ακόμη καλύτερα και από την ίδια την αλληλογραφία 

του. Θεωρεί δε ότι ο MORAVCSIK, Τα συγγράμματα, είναι ο πρώτος που είχε προχωρήσει προς την σωστή 

κατεύθυνση μιλώντας για πολλά στυλ στο αποδιδόμενο στον Πορφυρογέννητο έργο, αλλά υπέκυψε στις 

αμφιβολίες του Mommsen: SEVCENKO, Re-reading, 184 σημ. 44 και 186-187. Επίσης R. G. TANNER, The 

Historical Method of Constantine Porphyrogenitus, στο: Lynda GARLAND, εκδ. Conformity and non-

Conformity in Byzantium, BF 24, 1997, 125-140' ειδικά για το προοίμιο και τις stylistic intentions, 128-

130. 

2. Για τις υφολογικές μαρτυρίες στα διάφορα έργα του Πορφυρογέννητου, βλ. MORAVCSIK, Τά 

συγγράμματα· L. TARTAGLIA, Livelli stilistici in Constantino Porfirogenito, XVI. Intern. Byzantini-

stenkongress, Wien 1981 (= JOB 32/3, 1982), 197-20 και J. F. HALDON, Constantine Porphyrogenitus. 

Three Treatises on Imperial Military Expeditions), Βιέννη 1990 (CFHB), 70-74 και 180-182. Βλ. επίσης 

I. SEVCENKO, Levels of Style in Byzantine Prose, XVI. Intern. Byzantinistenkongress, Wien 1981 (= JOB 

31/1), 289-312 και ειδικά 291 και 307. Γενικά για το Προς τον ίδιον υ'ιον 'Ρωμανόν βλ. και τα σχετικά 

άρθρα στο Κωνσταντίνος Ζ' ο Πορφυρογέννητος και η εποχή του. Β' Διεθνής Βυζανπνολογική συνά­

ντηση Ευρωπαϊκού πολιτιστικού Κέντρου Δελφών, Αθήνα 1989. Από ελληνικής πλευράς μη διπλωματι­

κό έργο το θέλει κατά βάση και η Αγγελική ΚΩΝΣΤΑΝΤΑΚΟΠΟΎΛΟΥ, Χώρος και εξουσία στο έργο του 

Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου Περί των θεμάτων και Προς τον ίδιον υ'ιόν 'Ρωμανόν, Space and 

History. Scopelos Symposium Proceedings, Θεσσαλονίκη 1989, 113-129, ενώ κείμενο πολιτικής ιδεο­

λογίας και εγχειρίδιο πολιτικής πρακτικής ο Τ. Κ. ΛΟΥΓΓΉς, Κωνσταντίνου Ζ' Πορφυρογέννητου De 

Administrando Imperio (Προς τον 'ίδιον υ'ιόν 'Ρωμανόν). Μια μέθοδος ανάγνωσης, Θεσσαλονίκη 1990. 

Βλ. και J. SHEPARD, BS/52, 1991, 148-154 (βιβλιοκρισία της ρωσικής έκδοσης και μετάφρασης του 1989 

των Litavrin, Novosefcev και άλλων). Γερμανική μτφρ. και σχόλια Κ. BELKE - Ρ. SOUSTAL, Die Byzantiner 

und ihre Nachbarn. Die 'De administrando imperio' gennante Lehrschrift des Kaisers Konstantinos 

Porphyrogennetos für seinen Sohn Romanos, Βιέννη 1995, και για το προοίμιο, 67-68. 
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θείσα κλασική βυζαντινή άνοιξη με τους Λέοντα Μαθηματικό, Φώτιο, Αρέθα, Χοι-

ροσφάκτη, έχομε την υποψία ότι στην προκλητική, αλλά και αγιολογικού ή χρονο-

γραφικού τύπου κοινότυπη, αυτή ομολογία, πέρα των παιδευτικών, συγγραφικών 

σκοπιμοτήτων και συμβάσεων που αυτή υπηρετεί, υποκρύπτεται κάτι περισσότερο, 

πραγματολογικού ενδιαφέροντος3. Πιστεύω επίσης ότι η μονότονη επανάληψη από 

τον Πορφυρογέννητο στην αλληλογραφία του, την οποία θα εξετάσομε παρακάτω, 

ομολογιών για την αμουσία και απαιδευσία του, σε συνδυασμό με τον παραπάνω 

αυτοαποκλεισμό του από τον υφολογικό χώρο του υψηλού λόγου, θα μας επιτρέ­

ψει να διαπιστώσομε ότι τα λεγόμενα του δεν αποτελούν ούτε ρητορικά σχήματα, 

ούτε δικαιολογίες οψιμάθειας, ούτε απλές συμπλεγματικές ομολογίες. Αυτό που 

πάντως δεν μπορεί να προσάψει κάποιος στον Πορφυρογέννητο είναι η κατηγορία 

του ελληνίζοντος, που με εξαίρεση τον Αρέθα, αποδόθηκε στους υπολοίπους4. Ο 

9ος και 10ος αιώνας αντιμετωπίζει με ιδιαίτερη ευαισθησία και επιφυλακτικότητα 

ένα ύφος που οδηγεί ή υποβάλλει την αίρεση, όταν μάλιστα το ύφος υπηρετεί θέμα­

τα ευεπίφορα σε παρερμηνείες. Ίσως τελικά τα προβλήματα καθίστανται περισσό­

τερο πολύπλοκα από τους ίδιους τους ερευνητές, από όσο είναι από την φύση τους. 

Η Ιστορία ως διήγησις: το είδος και το ύφος της συγγραφικής διαδικασίας 

Το παραπάνω απόσπασμα προέρχεται από το πρώτο κεφάλαιο του συγγράμ­

ματος Προς τον ίδιον υ'ιόν 'Ρωμανόν, το οποίο ο Κωνσταντίνος απευθύνει στον 

γιο του και που κατά πάσα πιθανότητα κρατήθηκε μυστικό, μακρυά από κάθε δημο­

σιοποίηση. Κάποιος που αγνοεί τα πολύπλοκα προβλήματα των έργων που αποδί­

δονται στον Πορφυρογέννητο θα μπορούσε να το εκλάβει ως υφολογικό μανιφέ­

στο και θα περίμενε την εφαρμογή των διακηρύξεων αυτών στην συνέχεια του συγ­

γράμματος ή στα έργα που θεωρούνται ότι προέρχονται από την πένα του συγγρα­

φέα αυτοκράτορος. Χρησιμοποίησα εσκεμμένως την έκφραση «από την πένα του 

συγγραφέα», καθώς η μη συνεπής εφαρμογή των απόψεων αυτών στα διάφορα είδη 

3. Για τον μεσοβυζαντινό κλασικισμό P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin, Παρίσι 1971, 

172 κ.ε. και ελλ. μτφ. Μαρίας ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΎΛΟΥ-ΠΕΛΕΚΊΔΟΥ, Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 

Αθήνα 1981, 150 κ.ε. Επίσης, Ν. G. WILSON, Scholars of Byzantium, Λονδίνο 1983, 79 κ.ε. και ειδικά 

140-145. Για την Χρονογραφία ως λαϊκό ανάγνωσμα, την κοινοτοπία στην γλώσσα και το ευκολοανά-

γνωστο κείμενο, βλ. HUNGER, Hochsprachliche Literatur I, 257 κ.ε., (ελλ. μτφ., Βυζαντινή Λογοτεχνία, 

τόμ. 2, 33 κ.ε.). 

4. LEMERLE, ό.π., αλλά και παρακάτω σημ. 24. 
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που υποτίθεται ότι υπηρέτησε ο Πορφυρογέννητος απετέλεσε, ώς ένα βαθμό, ένα 

επί πλέον επιχείρημα για όσους υποστηρίζουν ότι το αποδιδόμενο σ' αυτόν έργο, 

πρωτότυπο ή συμπιληματικό, δεν έχει καμία σχέση με την γραφίδα του. Τούτο 

βεβαίως ομολογείται, κατά περιπτώσεις, στα ίδια τα συγγράμματα του με ιδιαίτερα 

εκφραστικό, αλλά και διφορούμενο τρόπο, όπως π. χ. στη Συνέχεια του Θεοφάνη 

και στο Βίο Βασιλείου. Όταν όμως το είδος και ο βαθμός της ανάμιξης του δεν 

είναι ιδιαίτερα σαφή, ακόμη και στον Βίο Βασιλείου, έργο στο οποίο η συμβολή 

του αυτοκράτορα θεωρείται ότι υπήρξε σημαντική, τότε πόσο μάλλον ατονεί ή είναι 

απίθανη η ανάμιξη του στα άλλα βιβλία της Συνέχειας του Θεοφάνη. Αυτό πάντως 

που συνάγεται, απ' όσα ομολογούνται (όπως θα δούμε παρακάτω μελετώντας τους 

τίτλους και των δύο αυτών έργων), συνοψίζεται στην εξής διαπίστωση: ο Πορφυρο­

γέννητος συγκεντρώνει το υλικό, το ιστορεί ή το παραδίδει και ο γραφέας το επε­

ξεργάζεται ή απλώς το χέρι του γραφέα διακονεί. 

Η συνεργασία αυτή αποτέλεσε και μπορεί πάντα να αποτελέσει αντικείμενο 

πολλών υποθέσεων για να απαντηθούν ερωτήσεις όπως οι παρακάτω: Άραγε τί 

σημαίνει ότι το χέρι του γραφέα διακονεί, μήπως η προσφερόμενη υπηρεσία είναι 

απλώς η γραφή, η αντιγραφή, η καλλιγραφία; Όμως τότε τί σημαίνει ότι ο αυτο­

κράτορας ιστορεί, μήπως υπαγορεύει το προς γραφήν κείμενο ή απλώς δίνει γενι­

κές οδηγίες, δηλαδή το πλαίσιο και τον στόχο, ενώ η εκπόνηση, η εκτέλεση του 

έργου υπό την επίβλεψη του αποτελεί την κυρίως διακονία του γραφέα; Ποια είναι 

δηλαδή η συμμετοχή και των δύο στην συγγραφική και συμπιληματική διαδικασία; 

Τότε σε ποιόν θα μπορούσε να οφείλεται (στην προσωπική επιλογή του αυτοκρά­

τορα ή του γραφέα) η διαφορά ύφους και γλώσσας στα έργα που του αποδίδονται, 

εξαιρουμένων, εννοείται, των εκεί χωρίων όπου είναι ευδιάκριτη η αναπαραγωγή 

ύφους και γλώσσας των πηγών που ανθολογούνται; Γιατί να μην υποτεθεί ότι πρό­

κειται για υφολογικό αποτέλεσμα που εξαρτάται απόλυτα από τον υπηρετούμενο 

στόχο και το επιλεγέν είδος λόγου και συνεπώς ο Πορφυρογέννητος, είτε απαγ­

γέλλει είτε επιτάσσει την συγγραφή, δεσμεύεται από το είδος και τον στόχο και 

βεβαίως δεσμεύει και τον διακονούντα γραφέα; Όμως και πάλι, όπως καταφαίνεται 

από τις ίδιες τις ερωτήσεις, κυρίαρχο αιτούμενο αποτελεί η απόδοση των του Καί­

σαρος τώ Καίσαρι, πράγμα δύσκολο, όταν τούτο αναζητείται μέχρι γραφίδος. 

Κάποιες απαντήσεις έχουν δοθεί κατά καιρούς περισσότερο για την γλώσσα 

των κειμένων και λιγότερο για την εμπλοκή του Πορφυρογέννητου στην σύνταξη 

των έργων. Η σχέση με το επιτελείο του παραμένει αρκετά αδιευκρίνιστη και τούτο 

ακριβώς προκαλεί προβλήματα πατρότητας και ερμηνείας των συγγραφών, αλλά και 

εμποδίζει την συναγωγή συμπερασμάτων για τις απόψεις του συγγραφέα. Πάντως 

όλοι συμφωνούν ότι ο Πορφυρογέννητος υπήρξε, όχι απλώς ο εμπνευστής του 
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εγχειρήματος και ο υπεύθυνος για την επιλογή των κειμένων των συμπιληματικών 

έργων, αλλά κυρίως αυτός που έθεσε τους στόχους, προσδιόρισε τους όρους και 

σχεδίασε το πλαίσιο εργασίας του επιτελείου του. Πώς οργανώθηκε και πώς συνερ­

γαζόταν με το επιτελείο του και ποια υπήρξε η συγκεκριμένη συνεισφορά του στην 

συγγραφή, μόνο με υποθέσεις μπορούμε να απαντήσομε. Π. χ. για τα κυρίως τρία 

σημαντικά συγγράμματα του εγκυκλοπαιδικού του προγράμματος (αν τελικά εγκυ­

κλοπαιδισμός και συγκεκριμένο πρόγραμμα υπήρξαν ποτέ)5, δηλαδή τα Προς τον 

ίδιον υ'ιόν 'Ρωμανόν, Περί βασιλείου τάξεως και το Περί θεμάτων οι απόψεις ποι­

κίλλουν. Πολλοί θεωρούν ότι ο Πορφυρογέννητος δεν έγραψε παρά τα προοίμια 

τους, συνεπώς το απόσπασμα που παραθέσαμε, ευτυχώς δεν αμφισβητείται6. Όλοι 

όμως πιστεύουν ότι, αν και η συγγραφή αποτέλεσε έργο άλλων, η συμβολή του 

Κωνσταντίνου υπήρξε σημαντική, ότι συμμετείχε στην συνοπτική παρουσίαση δια­

φόρων πηγών, στην επεξεργασία παλαιοτέρων διηγήσεων, όπως επίσης στην προ­

παγανδιστική ανάπλαση θρύλων και στην επιλεκτική χρησιμοποίηση εγγράφων, τα 

οποία υπήρχαν στην αυτοκρατορική γραμματεία ή στο λογοθέσιο του δρόμου. 

Σύμφωνα με όσα ελέχθησαν παραπάνω η ανίχνευση των απόψεων περί ύφους 

του Πορφυρογέννητου στα διάφορα έργα προϋποθέτει την διαλεύκανση της σχέ­

σεως επιτελείου ή γραφέα με τον αυτοκράτορα κατά την συγγραφική διαδικασία 

Είναι πολύ εύκολο και ανώδυνο να αναφέρεται κανείς γενικά και αόριστα στον 

Πορφυρογέννητο και να εννοεί την ομάδα που μοχθεί. Κάθε φορά δε που προκύ­

πτουν προβλήματα ύφους, γλώσσας, ασυνέπειες, αδιασάφητες αναφορές, όπως 

αυτές των προοιμίων και των τίτλων των έργων, να προσφεύγει στην επίσης εύκο­

λη ερμηνεία που τα καταλογίζει στους διακονούντες γραφείς, δηλαδή στο αυτο­

κρατορικό επιτελείο. Ουδείς αρνείται ότι οι απόψεις του Πορφυρογέννητου σχετι­

κά με το ύφος και το είδος του λόγου υπήρξαν μάλλον καθοριστικές, αν όχι επι­

βεβλημένες στους συνεργάτες του. Υπάρχει όμως επιφύλαξη και δισταγμός για το 

ποιος φέρει την ευθύνη της συγγραφικής εκτέλεσης και του τελικού αποτελέσμα­

τος. Με άλλα λόγια, αν ο Πορφυρογέννητος υπαγορεύει και ο γραφέας απλώς 

5. Κυρίως Α. DAIN, L'encyclopédisme de Constantin Porphyrogénète, Lettres d'humanité 12, 1953, 

64-81, και LEMERLE, Humanisme, 266 κ.ε. (ελλ. μτφ., 241 κ.ε.)- πρβλ. P. ODORICO, La cultura della Συλ­

λογή. 1. il cosidetto enciclopedismo bizantino. 2. le tavole del sapere di Giovanni Damasceno, BZ 83, 

1990, 1-21. 

6. MORAVCSIK, Τα συγγράμματα Hunger, Literatur I, 363-366 (ελλ. μτφ., τόμ. 2, 175-178), και 

LEMERLE, Humanisme, 246-279 (ελλ. μτφ., 250-254). Σχετικά με την πατρότητα του προοιμίου στο Περί 

βασιλείου τάξεως και με τα προβλήματα συγραφής του Περί θεμάτων, SEVCENKO, Re-reading, 185 σημ. 

46 και 47. Βλ. επίσης Ann MOFFATT, The Master of Ceremonies' Bottom Drawer. The Unfinished State 

of the De Ceremoniis of Constantine Porphyrogennetos, BS1 56/2, 1995, 377-388. 
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καταγράφει, τα πράγματα είναι σαφή: ο αυτοκράτορας εκτός από εμπνευστής και 

οργανωτικός νους είναι και ο συγγραφέας, αν και πάλι οι ειδικές αναφορές στους 

γραφείς του, μάλιστα στα προοίμια και στους τίτλους των έργων, είναι στην περί­

πτωση αυτή υπερβολικές. Αν όμως την φιλολογική ευθύνη της σύνθεσης, γλωσσι­

κή και υφολογική, την έχουν οι γραφείς που αξιοποιούν απλώς τις ιδέες του 

Πορφυρογέννητου ακολουθώντας τις εντολές του και νοικοκυρεύουν γλωσσικά ή 

ακόμη συντάσσουν σε κάποια μορφή λόγου (υψηλή, μέση, κοινή) τα υπαγορευό­

μενα ή εξιστορούμενα από τον αυτοκράτορα, τότε η αναφορά στους γραφείς είναι 

επιβεβλημένη και για ένα επιπλέον λόγο: όλοι γνώριζαν ότι ο Πορφυρογέννητος 

ήταν φιλολογικά ανεπαρκής, δηλαδή δεν ήταν σε θέση να γράψει κατ' αυτόν τον 

τρόπο. Αλλά με το επίμαχο αυτό θέμα θα ασχοληθούμε εκτενέστερα πιο κάτω. 

Η συμβολή του αυτοκράτορα στα τρία «εγκυκλοπαιδικού» χαρακτήρα έργα που 

ήδη αναφέραμε ορίζεται από τους ερευνητές πάντα σε σχέση με τον ρόλο του στο 

επιτελείο. Μόνον σε ορισμένα μέρη των έργων αυτών ανιχνεύεται η προσωπική του 

συμβολή και τα μέρη αυτά του αποδίδονται συνήθως, δηλαδή είναι θέμα διαβάθμι­

σης της εμπλοκής του στην συγγραφή. Ο ρόλος του επιτελείου κατά γενική εκτί­

μηση υπερακοντίζει αυτόν του Πορφυρογέννητου. Αντιθέτως, στην Συνέχεια του 

Θεοφάνη και μάλιστα στο πέμπτο βιβλίο της, στον Βίο Βασιλείου, η σχέση γρα­

φέων και αυτοκράτορα παρουσιάζεται ιδιαίτερα προβληματική. Το ύφος και το είδος 

του λόγου, εκτός αυτών της θεματικής και των υπηρετούμενων σκοπιμοτήτων του 

πέμπτου βιβλίου, διαφοροποιούνται αισθητώς και περιπλέκουν ακόμη περισσότερο 

την σχέση αυτή. Η αναζήτηση ενός υπευθύνου της συγγραφής δημιούργησε αρχι­

κά τον ανώνυμο Συνεχιστή του Θεοφάνη. Ακολούθως υιοθετήθηκε με την συμβα­

τική ονομασία Συνέχεια του Θεοφάνη να αναφερόμαστε στην ομάδα των χρονο­

γραφιών του αυτοκρατορικού επιτελείου, η οποία κατανέμεται σε 6 βιβλία και καλύ­

πτει την περίοδο από το 813 (δηλαδή εκεί που σταματά ο Θεοφάνης) ώς το 961. 

Εδώ θα μας απασχολήσουν τα πέντε πρώτα βιβλία της Συνέχειας τα οποία θεωρεί­

ται ότι γράφτηκαν την περίοδο της μονοκρατορίας του Πορφυρογέννητου (945-

959), και με πιθανότερη χρονολόγηση το 950. Η Συνέχεια και τα τρία συμπιλημα-

τικά έργα παρουσιάζουν αρκετά κοινά στοιχεία, ώστε, αν η μία δεν προϋποθέτει τα 

άλλα, όλα μαζί προϋποθέτουν τα ίδια αρχεία και κοινές ή συγγενείς πηγές. Η δια­

φορά γλώσσας και ύφους ανάμεσα στα τρία αυτά έργα και στην Συνέχεια, κυρίως 

δε το πέμπτο της βιβλίο, αποδίδεται συνήθως στην διαφορετική στόχευσή τους, 

αλλά και στο γλωσσικά αποκλίνον και ετερόκλητο υλικό που χρησιμοποίησαν αντί­

στοιχα. Όμως αν στόχευσή και χρησιμοποιηθέν υλικό είχαν ως αποτέλεσμα να 

υπάρχουν μεγάλες υφολογικές και γλωσσικές αποκλίσεις, πώς μπορεί να ερμηνευ­

θεί η διαφορά ακόμη και μεταξύ των κεφαλαίων του ίδιου έργου, εν προκειμένω 
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των βιβλίων της Συνέχειας, Έχω την υποψία ότι η διαφοροποίηση αυτή δεν μπορεί 

να ερμηνευθεί μόνο με βάση την στόχευσή και το υλικό που αξιοποιείται7. 

Τα τέσσερα πρώτα βιβλία της Συνέχειας, αυτά που καλύπτουν το διάστημα ώς 

τα χρόνια του Μιχαήλ Γ', αποδίδονται συνήθως στον Ανώνυμο γραφέα (τον Συνε­

χιστή του Θεοφάνη, ταυτίσεις του οποίου δεν απουσιάζουν8) και του οποίου το χέρι 

διακονεί τον Πορφυρογέννητο. Τί είδους διακονία μπορεί να είναι αυτή; Ο Ανώ­

νυμος απευθυνόμενος στον Πορφυρογέννητο αναφέρει στο προοίμιο της Συνέχει­

ας. 'Ιστορείς δέ αυτός, χείρα μόνως λαβών ημών διακονουμένην σοι, δσα τοις προ 

σου βεβίωται, αλλά και ημείς δέ... αυτήν τε την ίστορίαν όλόσωμον αλλ' ούχ' 

ημιτελή όποδείκνυμεν καί... διαβιβάζομεν9. Παρά τα περί διακονίας αναφερόμενα 

και παρά το γεγονός ότι δεν είναι απολύτως σαφές τί μπορεί να σημαίνει το ρήμα 

Ιστορώ, δεν υπάρχει καμία αμφιβολία για τον συγγραφικό ρόλο της διακονούσης 

χειρός. Στην καλύτερη περίπτωση η υπαγόρευση που υποθέσαμε παραπάνω εδώ 

γίνεται αφήγηση, εξιστόρηση των γεγονότων με ταυτόχρονη διάθεση γεγραμμένου 

υλικού εκ μέρους του αυτοκράτορα, ενώ το πεδίον της συγγραφής ανήκει εκ προ­

στάγματος στον ανώνυμο γραφέα. Αν και κάτι αντίστοιχο λέγεται στον τίτλο του 

πέμπτου βιβλίου της Συνέχειας, το γνωστό ως Βίος Βασιλείου, όμως μία παράδοση 

αιώνων βλέπει μάλλον δικαίως ως συγγραφέα μόνον του έργου αυτού τον αυτο­

κράτορα και το βιβλίο αποδίδεται στον Πορφυρογέννητο. 

7. Προσωρινά συγκρατούμε τις απόψεις από την μελέτη του Ι. SEVCENKO, La biographie de 

l'empereur Basile 1er, Storia letteraria, La civiltà bizantina dal IX all XI secolo. Aspetti e problemi. Corsi 

di studi dell'Università di Bari, Bari 1978, 91-127. Για μια γενική θεώρηση των προβλημάτων βλ. LEMERLE, 

Humanisme, 274-275 (ελλ. μτφ., 248-249) και HUNGER, Literatur I, 339-343 (ελλ. μτφ., τόμ. 2, 143-148) 

και από την ελληνική βιβλιογραφία Τ. Κ. ΛΟΥΓΓΉς, Η βυζαντινή ιστοριογραφία μετά το λεγόμενο 

«Μεγάλο χάσμα», Σύμμεικτα 7, 1987, 125-163, και Ο ΐΔίΟς, Η ιδεολογία της βυζαντινής ιστοριογραφίας, 

Αθήνα 1993, 79-141. 

8. Προτάθηκε ο Θεόδωρος Δαφνοπάτης από τον Sestakov, χωρίς να γίνει αποδεκτό, βλ. R. J. Η. 

JENKINS, The Classical Background of the Scriptores post Theophanem, DOP 8, 1954, 19. Επίσης 

HUNGER, Literatur I, 340 (ελλ. μτφ., τόμ. 2, 144), με τη σχετική ρώσικη βιβλιογραφία, αλλά και SEVCENKO, 

La biographie, 102, ο οποίος δέχεται τον Δαφνοπάτη όχι ως συγγραφέα, αλλά ως rédacteur de 

l'ensemble της Συνέχειας. Και τελευταία Α. MARKOPOULOS, Théodore Daphnopatès et la continuation de 

Théophane, JOB 35, 1985, 171-182. 

9. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 4-5. Βλ. τις παρατηρήσεις του SEVCENKO, La biographie, 99 και 105-106 με κριτι­

κή στην έκδοση της Βόννης και την διστακτική απόδοση του έργου στον Πορφυρογέννητο: on peut 

évidemment penser que les empereurs font écrire et signent (σελ. 99)... Enfin le problème de l'auteur 

qui doit être Constantin Porphyrogénète...: όμως le passage de la Vita dans lequel on parle de Constantin 

en termes officiels fort flatteurs nous est apparu comme interpolation due sans doute à l'auteur de la 

rédaction de l'ensemble du Théophane Continué, Théodore Daphnopatès (σελ. 102). 
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Ο Βίος Βασιλείου αποτελεί το σύγγραμμα που, ως προς το είδος και το ύφος 

του, σπάζει την ενότητα της ομάδας των έξι βιβλίων της Συνέχειας, παρά τις επί 

μέρους διαφορές τους. Αυτή η ιδιαιτερότητα και η σε πρώτο πρόσωπο αφήγηση, 

αλλά και εν μέρει ο ίδιος ο τίτλος, επέβαλαν εκτός των άλλων την απόδοση του 

στον Πορφυρογέννητο. Όμως ο τίτλος του αναφέρει ό,τι περίπου και το προοίμιο 

της Συνέχειας. Ιστορική διήγησις τοΰ βίου καί των πράξεων Βασιλείου του όοιδί-

μου βασιλέως, ην Κωνσταντίνος... φιλοπόνως από διαφόρων όθροίσας διηγημάτων 

τώ γράφοντι προσανέθετο10. Αλλά στα προβλήματα του τίτλου θα επανέλθομε 

παρακάτω. Ο Βίος Βασιλείου, λοιπόν, θεωρήθηκε σχεδόν πάντοτε ως το αντιπρο­

σωπευτικό έργο του εστεμμένου συγγραφέα. Αυτή η πεποίθηση περιέπλεξε, κατά 

την άποψη μας, ακόμη περισσότερο τα προβλήματα, καθώς το έργο αποτελούσε 

μέτρο σύγκρισης, αλλά και επιχείρημα για τις συγγραφικές επιδόσεις του αυτοκρά­

τορα ανεξάρτητα από το επιτελείο του. Εντούτοις τελευταίως επανέρχονται πολύ 

ενισχυμένες οι παλαιότερες υποψίες για την ακριβή πατρότητα του κειμένου. Επανε­

ξετάζεται έτσι ο βαθμός συμβολής του αυτοκράτορα και σ'αυτό το έργο. Ο 

Sevcenko θεωρούσε ήδη ότι θα ήταν προτιμότερο να γίνεται λόγος γενικώς για 

συντάκτη ή συγγραφέα του Βίου. Στην συνέχεια, χωρίς να πολυενδιαφέρεται για 

τον βαθμό εμπλοκής του Πορφυρογέννητου (αυτό που τον ενδιαφέρει είναι τα κεί­

μενα αυτά καθεαυτό) πιστεύει ότι ο συγγραφέας του Βίου πρέπει πιθανώς να ανα­

ζητηθεί ή και να ταυτισθεί με κάποιον από τους ανώνυμους που εργάσθηκαν στα 

σύγχρονα με τον Βίο έργα, δηλαδή το Περί θεμάτων και το Προς τον ίδιον υ'ιόν 

'Ρωμανόν11. Με την αντιμετώπιση όμως αυτή, από τον πιο σοβαρό σύγχρονο μελε­

τητή του Βίου, τελικά αποκλείεται εντελώς ο Πορφυρογέννητος ως συγγραφέας του 

και όλα τα βιβλία της Συνέχειας στο σύνολο τους διατηρούν πλέον, όσον αφορά 

την συγγραφή, μια απολύτως χαλαρή σχέση μαζί του. Έτσι λοιπόν κινδυνεύει να 

10. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 211. Βλ. SEVCENKO, La biographie, 99: Il peut ici ne s'agir que d'une flatterie du 

rédacteur. 

11. Αξίζει να αναπαραγάγομε το συμπέρασμα του SEVCENKO, La biographie, 101: On peut donc 

en conclure que nous avons là une même personne qui utilise des notes et qui se répète ou qui utilise 

un même dossier d'où il tire des phrases pour le De thematibus, la Vita Basila ou le De administrando 

imperio. Les dépendances sont telles que je conclue à un même auteur ou excerpteur qui a travaillé sur 

les trois textes en suivant ses propres habitudes linguistiques ou en utilisant la même source... Il est clair 

que l'auteur ne peut être le rédacteur du livre de Théophane Continué. Ce μοι (αναφέρεται στην προ­

τεινόμενη διόρθωση της αρχής του Βίου Βασιλείου) ne peut être que Constantin ou quelqu'un de son 

entourage Αργότερα θα αρνηθεί εμφατικά την όποια ανάμιξη του Πορφυρογέννητου στο έργο και θα 

το θεωρήσει ότι προέρχεται από το ίδιο χέρι που έγραψε το De imagine Edessena 6 ή 7 χρόνια αργό­

τερα, SEVCENKO, Re-reading, 184-185: Thus I did not write the Life of Basil my grandfather. 


